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Național de Dezvoltare a Învățământului Profesional și Tehnic (Strada Spiru Haret nr. 10-12, București, 
România) sau (ii) Grupul Băncii Mondiale din România (Strada Vasile Lascăr nr. 31, etaj 6, sector 2, 
București, România). 



iii 
 

Cuprins 
Abrevieri și Acronime ................................................................................................................................... iv 

Context .......................................................................................................................................................... 1 

I. Obiective și perspectiva de ansamblu .................................................................................................. 1 

Introducere ............................................................................................................................................... 1 

Obiectivele procesului de consultare ....................................................................................................... 1 

Participanți ................................................................................................................................................ 2 

II. Rezultatele consultărilor regionale ....................................................................................................... 2 

Creșe și grădinițe ....................................................................................................................................... 2 

Școlile primare și gimnaziale (învățământul secundar inferior) ............................................................... 5 

Unități de ÎPT și licee ................................................................................................................................. 9 

Universități .............................................................................................................................................. 10 

III. Concluzii și recomandări ................................................................................................................. 12 

Toate nivelurile de învățământ ............................................................................................................... 12 

Creșe și grădinițe ..................................................................................................................................... 12 

Școli primare și gimnaziale (învățământul secundar inferior) ................................................................ 12 

Unități de ÎPT și licee ............................................................................................................................... 13 

Universități .............................................................................................................................................. 13 

Anexa 1 Lista participanților ....................................................................................................................... 14 

Anexa 2 Agenda consultărilor regionale ..................................................................................................... 30 

Anexa 3 Prezentarea ................................................................................................................................... 31 

 

 

 

  



iv 
 

Abrevieri și Acronime 
  
ADR Agenții pentru Dezvoltare Regională 
BM Banca Mondială 
CNDIPT Centrul Național de Dezvoltare a Învățământului Profesional și Tehnic 
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Context 

Angajamentul de a elabora un proiect de Strategie privind investițiile în infrastructura unităților de 
învățământ din România (SIIUI) a început în martie 2016, odată cu semnarea Acordului pentru Servicii de 
Asistență Tehnică (SAT) dintre Guvernul României și Banca Mondială (BM).   

Acest raport prezintă rezultatul consultărilor publice derulate în România în intervalul martie-aprilie 2017. 
Raportul își propune să: documenteze procesul consultativ derulat ca parte a activității BM și a 
Ministerului Educației Naționale (MEN) în vederea elaborării proiectului de SIIUI; rezume temele și 
mesajele care au reieșit pe perioada consultărilor; și să servească drept sursă de informații pentru 
proiectul de SIIUI.  

Pe parcursul consultărilor, echipa BM s-a întâlnit cu o serie de actori interesați și decidenți, pentru a 
asigura o reprezentare cât mai vastă a ideilor și intereselor.1 Consultările au inclus o prezentare a 
rezultatelor analizei și focus grupuri cu actorii interesați, pe următoarele niveluri de învățământ: 
 

• Grădinițe și creșe 
• Școli primare și gimnaziale 
• Unități de învățământ profesional și tehnic 
• Licee 
• Universități 

 
Echipa BM apreciază contribuțiile participanților care au oferit răspunsuri atente, cuprinzătoare și oneste 
la întrebările adresate pe parcursul focus grupurilor.  

I. Obiective și perspectiva de ansamblu 

Introducere 
Acest raport prezintă rezultatele consultărilor publice derulate în perioada martie-aprilie 2017 pentru 
proiectul de SIIUI în România. Raportul cuprinde trei secțiuni:  
 

• Secțiunea I prezintă perspectiva de ansamblu, obiectivele și participanții 
• Secțiunea II rezumă rezultatele procesului de consultare publică, inclusiv discuțiile în cadrul 

focus grupurilor 
• Secțiunea III prezintă concluziile și recomandările ce rezultă din procesul de consultare publică. 

Obiectivele procesului de consultare 
Obiectivele care au stat la baza procesului de consultare publică au fost:  

• Obținerea de feedback în legătură cu criteriile propuse și elementele asociate care ghidează 
investițiile în infrastructura unităților de învățământ din România 

• Discutarea relevanței SIIUI în serie de contexte geografice în România. 

                                                           
1 În iulie 2017, Centrul Național de Dezvoltare a Învățământului Profesional și Tehnic (CNDIPT) va lansa un 
chestionar online, ca parte a procesului de consultare. 
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Participanți 
Peste 314 participanți au participat la consultările publice și la discuțiile din cadrul focus grupurilor (24). 
Focus grupurile au fost organizate pe următoarele niveluri de învățământ: 
 

• Creșe și grădinițe 
• Școli primare și gimnaziale 
• Unități de învățământ profesional și tehnic (ÎPT) și licee 
• Universități 

 
Consultările publice au fost organizate în șapte orașe din România (Slobozia, Galați, Bacău, Brașov, 
Craiova, Cluj-Napoca și Timișoara) în perioada 20-30 martie 2017. Al optulea eveniment de consultare a 
avut loc în data de 11 aprilie 2017 la București. Participanții și actorii interesați care au participat în 
procesul de consultare nu au provenit doar din orașele menționate mai sus. Anexa 1 prezintă lista 
completă a persoanelor care au participat la cel puțin un eveniment de consultare publică pentru SIIUI.  

 

II. Rezultatele consultărilor regionale  

Următoarea secțiune prezintă un rezumat al discuțiilor din timpul consultărilor regionale, pentru fiecare 
nivel de învățământ. Termenii participanți și actori interesați se referă la persoanele care au participat la 
evenimentele de consultare. 

Creșe și grădinițe 
Această secțiune prezintă un rezumat al provocărilor și problemelor identificate de participanți și de 
actorii interesați în timpul procesului de consultare publică. 

Provocări privind infrastructura, cu care se confruntă creșele și grădinițele din România 
Spațiile existente sunt utilizate în mai multe scopuri, însă nu au fost proiectate pentru mai mult de o 
activitate. Participanții au menționat că, în unele situații, un spațiu poate avea triplă utilizare: pentru 
activitățile educative, pentru masă și pentru dormit. 
Lipsa facilităților adecvate locurilor de joacă în aer liber. 
Lipsa dotărilor specifice de infrastructură pentru copiii cu cerințe educaționale speciale. 
Lipsa facilităților de învățare adaptate vârstei și care să stimuleze învățarea.  
Legislația ineficientă sau inexistentă pentru autorizarea intabulării terenurilor pentru unele grădinițe 
stabilește dacă aceste instituții pot exista sau funcționa legal. În lipsa unei intabulări autorizate, 
administratorii nu pot aplica pentru fonduri din programele de investiții în infrastructură.  

 

Observații privind implicarea autorităților locale 

Multe observații s-au referit la discrepanțele semnificative care există între și în cadrul județelor și 
localităților în ceea ce privește infrastructura educațională pentru creșe și grădinițe. Mulți participanți au 
pus aceste discrepanțe pe seama nivelului de implicare al autorităților locale. Unii participanți au pus 
aceste discrepanțe pe seama indicelui dezvoltării umane locale și a abordării proactive a echipelor de 
management instituțional. În opinia participanților, în județele în care există o bună colaborare între 
directorii grădinițelor și autoritățile locale, calitatea infrastructurii este relativ mai bună decât în județele 
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în care colaborarea este slabă. Similar, în multe județe este o prioritate să se investească în creșe și 
grădinițe noi, cu sprijin de la bugetul local sau din alte surse de dezvoltare locală alocate pentru 
infrastructură.  

Participanții au subliniat absența legăturii între unitățile de învățământ preșcolar și Agențiile pentru 
Dezvoltare Regională (ADR-uri) din România. Ca urmare, în general actorii interesați nu sunt informați cu 
privire la opțiunile de finanțare disponibile pentru infrastructura educațională. Autoritățile locale sunt 
legătura dintre nevoile creșelor și grădinițelor și autoritățile care gestionează sursele de finanțare pentru 
investițiile în infrastructură.  

Observații privind infrastructura fizică 

Mulți participanți au afirmat că, la nivel preșcolar, calitatea infrastructurii reprezintă un criteriu de selecție 
extrem de important care influențează semnificativ alegerea părinților privind locul unde își vor înscrie 
copiii. Siguranța, calitatea facilităților, iluminatul și spațiile adecvate vârstei au fost menționate ca factori 
cheie care cântăresc mai mult decât alți factori precum amplasare sau capacitate, în luarea deciziei privind 
înscrierea. În toate județele există o percepție generală conform căreia așteptările părinților privind 
calitatea infrastructurii sunt mai mari la nivel de creșa și grădiniță în comparație cu infrastructura la alte 
niveluri de învățământ din România.  

În unele cazuri, grădinițe nou construite în mediul 
rural nu au copii înscriși, din mai multe motive. În 
timpul consultărilor, mulți participanți au afirmat că 
părinții din mediul rural își înscriu copiii la creșele și 
grădinițele în mediul urban, în ciuda faptului că există 
unități de învățământ preșcolar și în zonele în care 
locuiesc. Programul de lucru rigid al părinților și 
percepția conform căreia calitatea serviciilor de 

învățământ preșcolar din mediul urban este mai bună, au fost menționate ca doi dintre factorii care 
influențează deciziile și preferințele părinților de a-și înscrie copiii în unități de învățământ preșcolar din 
mediul urban.  

Provocările cresc în alte localități în care numărul creșelor și grădinițelor este insuficient. Participanții au 
menționat că în regiunile în care sunt necesare mai multe unități (și capacitate asociată), au fost construite 
clădiri pentru programe de creșe și grădinițe. Însă există mai multe obstacole birocratice și juridice din 
cauza cărora aceste clădiri nu pot fi utilizate pentru a oferi servicii de educație. Participanții au menționat 
că unele dintre aceste clădiri sunt prost 
proiectate și nu sunt adecvate copiilor de 
vârste mici. Alți participanți au afirmat că 
statutul juridic al acestor clădiri împiedică 
actorii interesați și decidenții să avizeze 
aceste clădiri pentru a soluționa problema 
lipsei de creșe și grădinițe. 

În alte localități lipsesc spațiile de construcție 
pentru creșe și grădinițe noi (în cazul orașelor 

Investiții recente au fost făcute pentru 
dezvoltarea rețelei și infrastructurii 
creșelor din Pitești (11 creșe), Brașov (8 
creșe) și Alba Iulia (3 creșe). 

Orașul Buzău nu dispune de suficient teren pentru 
construcții. Prin urmare, autoritățile locale 

închiriază spații în clădiri private, proiectate 
pentru grădinițe, pentru a soluționa problema 

opțiunilor limitate de construcție. 
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aglomerate), chiar dacă actorii interesați și 
autoritățile locale sunt de acord că sunt 
necesare creșe și grădinițe noi.  

Au fost formulate o serie de opinii 
contrastante cu privire la avantajele și 
dezavantajele clădirilor utilizate în același 
timp pentru creșe și pentru grădinițe. O 
percepție comună în România este aceea că în mediul rural, unde unul dintre membrii familiei este casnic, 
nu există cerere pentru servicii de creșă. În plus, tradiția românească conform căreia un membru al familiei 
are grijă de copiii mici (de vârstă preșcolară) poate contribui la cererea relativ scăzută pentru creșe în 
mediul rural, chiar și în acele zone în care tendințele demografice sunt în creștere. 

O altă dimensiune care trebuie luată în considerare pentru investițiile în infrastructura de învățământ este 
tipul de grădiniță. Unii participanți și actori interesați au fost în favoarea grădinițelor cu program prelungit, 
în locul celor cu program redus. Majoritatea participanților au considerat că investițiile în infrastructura 
de învățământ din România ar trebui să se concentreze pentru grădinițele cu program prelungit. 
Investițiile în infrastructura de învățământ din România pot avea implicații juridice. Prin urmare, această 
recomandare necesită discuții suplimentare între decidenții români.  

Observații privind demografia 

Pe baza consultărilor derulate,  participanții au afirmat că în toate județele și regiunile din România există 
o cerere mare pentru creșe în mediul urban. Majoritatea participanților au afirmat că cererea este cel 
puțin dublă – iar în unele cazuri triplă – față de capacitatea existentă. În unele localități, creșele și 
grădinițele funcționează în clădiri independente. În alte localități, creșele și grădinițele funcționează în 
aceeași clădire, situație în care nu este deloc neobișnuit ca un copil de 2-3 ani să fie înscris la grădiniță. 
Lipsa de claritate a legislației aplicabilă unităților de educație timpurie pentru copii cu vârste între 0-3 ani 
le oferă directorilor și oficialilor prea multă flexibilitate în aplicarea diferitelor interpretări legislative. 
Această flexibilitate conduce la decizii ad-hoc 
luate de decidenți în încercarea de a face față 
provocărilor cu care se confruntă creșele și 
grădinițele. În opinia participanților, lipsa de 
claritate a legislației influențează modul în care 
sunt raportate datele privind înscrierea și 
capacitatea.  

Observații privind datele 

Accesul la date relevante privind tendințele de înscriere este limitat. Unii participanți au realizat propriul 
recensământ (neoficial) al populației din grădinițe din județele respective, pentru a determina cererea 
pentru servicii de grădiniță. Alți participanți și actori interesați au solicitat date de la birourile locale de 
statistică, de la inspectorate școlare și de la autoritățile locale. Cu toate acestea, analizele realizate s-au 
bazat pe date istorice. Actorii interesați și participanții nu au la dispoziție nicio analiză care să prognozeze 
sau să realizeze o modelare predictivă pentru a anticipa tendințele viitoare ale populației și cererea pentru 
servicii de creșă și grădiniță. Participanții sfătuiesc analiștii de date și decidenții să fie precauți atunci când 

În unele localități din mediul urban, creșele și 
grădinițele funcționează în aceeași clădire. În 

alte localități, creșele și grădinițele 
funcționează în clădiri separate. 

Au fost formulate o serie de opinii contrastante 
cu privire la avantajele și dezavantajele clădirilor 

utilizate în același timp pentru creșe și pentru 
grădinițe. 
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interpretează datele pentru formularea indicatorilor pentru deciziile de investiții în infrastructură. Trebuie 
menționat faptul că datele privind creșele și grădinițele nu fuseseră puse la dispoziție până la data de 1 
aprilie 2017 pentru pregătirea proiectului de SIIUI.  

Observații privind criteriile din proiectul de SIIUI  

Participanții au considerat criteriul rural-urban ca fiind unul relevant pentru decidenții care au ca scop 
stabilirea priorităților atunci când investesc în infrastructura de învățământ din România. Acești 
participanți au menționat criteriul demografic ca fiind și mai relevant în contextul unor grădinițe 
supraaglomerate sau supradimensionate din mediul rural și urban. În timpul procesului de consultare, 
participanții au afirmat că, în general, grădinițele din mediul rural sunt supradimensionate, în timp ce 
grădinițele din mediul urban sunt supraaglomerate.  

Observații suplimentare reieșite din focus grupurile pentru creșe și grădinițe  

Serviciile de transport de la o localitate la alta pentru copiii din grădinițele din mediul rural reprezintă un 
continuu subiect de dezbatere. Participanții au propus utilizarea unei distanțe maxime permise, stabilită 
prin lege, pentru a limita efectele adverse asupra dezvoltării copiilor. S-a considerat că serviciile de 
transport sunt insuficiente și că, în contextul investițiilor în infrastructura educațională, ar trebui să se 
acorde o atenție sporită distanței parcurse de acasă la școală. Participanții au propus, de asemenea, 
angajarea personalului calificat corespunzător pentru a asigura siguranța copiilor mici care ar putea utiliza 
serviciile de transport pentru a participa la programele de creșă sau grădiniță. 

Este necesară instruirea personalului care lucrează în creșe. Participanții au menționat această cerință 
pentru personalul didactic care se ocupă de nevoile copiilor cu vârste între 0-3 ani. Investițiile planificate 
în infrastructura educațională pentru creșe ar trebui coordonate cu programe specifice de formare a 
personalului didactic. 

Școlile primare și gimnaziale (învățământul secundar inferior) 
Această secțiune oferă un rezumat al provocărilor și problemelor identificate de participanți și actorii 
interesați, în timpul procesului de consultare publică pentru școli primare și gimnaziale.  

Provocări privind infrastructură, cu care se confruntă școlile primare și gimnaziale din România 
Lipsa anumitor utilități și facilități reduce timpul disponibil pentru predare și învățare activă și conduce 
la un proces educațional ineficient. 

Lipsa echipamentelor adecvate și a materialelor de predare necesare. 

Modul de funcționare în schimburi, deși este legal, influențează negativ performanțele elevilor. 

Beneficiile programelor de tip școala după școală sunt bine documentate în România, dar resursele 
financiare limitate, capacitatea fizică și legislația limitează implementarea acestor programe în multe 
județe. 
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Observații privind implicarea autorităților locale 

Similar focus grupurilor pentru creșe și grădinițe, multe din observații s-au concentrat pe discrepanțele 
semnificative care există între și în cadrul județelor și localităților în ceea ce privește infrastructura 
educațională pentru școli primare și gimnaziale. Mulți participanți au pus aceste discrepanțe pe seama 
nivelului de dezvoltare socio-economică a regiunii și pe colaborarea dintre unitățile de învățământ și 
autoritățile locale atunci când se decid prioritățile de politică locală privind investițiile în infrastructura de 
învățământ. În acest context, relația dintre autorități locale și școli stă la baza investițiilor în infrastructura 
de învățământ. Participanții au menționat lipsa coordonării între autoritățile locale și reprezentanții MEN. 
Unii participanții au precizat că această necoordonare conduce la percepția că există doi coordonatori 
separați pentru investițiile în infrastructură la nivel de învățământ primar și secundar inferior. 

Participanții au afirmat că în prezent deciziile sunt luate pe baza unor criterii ad-hoc, neexistând o 
abordare bazată pe date concrete. Unii participanți și actori interesați au precizat că în unele situații sunt 
utilizate abordări bazate pe date concrete, însă au pus la îndoială capacitatea decidenților de la nivel local 
responsabili cu realizarea investițiilor. Aceste îndoieli sunt generate de ideea că decidenții nu dispun de 
datele necesare pentru a face investiții, iar astfel încercările de a adopta integral o abordare bazată pe 
date concrete sunt anulate.  

Observații privind infrastructura fizică 

Directorii școlilor amplasate în mediul urban au menționat supraaglomerarea ca principala provocare cu 
care se confruntă, punând-o pe seama a două motive principale. În primul rând, părinții consideră că, în 
medie, școlile urbane le pot oferi copiilor un mediu de învățare mai bun. În al doilea rând, directorii au 
menționat creșterea migrației dinspre mediul rural înspre mediul urban ca o presiune suplimentară asupra 
capacității educaționale limitate, contribuind la supraaglomerarea din școlile primare și gimnaziale. 

În opinia participanților, supraaglomerarea 
influențează negativ experiența 
educațională a elevilor. Câteva exemple în 
acest sens includ necesitatea de a funcționa 
în schimburi, de a transforma laboratoarele 
în săli de clasă și de a adapta orarul pentru 
a reduce timpul petrecut în clasă. Pentru a 
soluționa problema supraaglomerării, 
profesorii reduc durata orelor și a pauzelor 
pentru a acomoda toți elevii în aceste schimburi.  

Participanții au menționat, de asemenea, efectele legislației asupra capacității școlii. Ei au făcut referire la 
modificările legislative adoptate la scurt timp după construirea școlilor. Aceste modificări legislative nu au 
fost luate în calcul pentru clădirile școlare care la 
momentul respectiv se aflau în construcție. Ca urmare a 
acestor modificări, unele dintre școlile construite nu au fost 
conforme și nu au fost date în folosință. Prin urmare, 
aceste școli nu au fost niciodată utilizate, deoarece clădirile 
care nu au fost date în folosință nu pot fi utilizate în mod 
legal. 

În județul Gorj s-au făcut investiții în 
majoritate școlilor, cu ajutorul 

autorităților locale. 

Supraaglomerarea influențează negativ experiența 
educațională a elevilor, ceea ce conduce la 

necesitatea de a funcționa în schimburi, de a 
transforma laboratoarele în săli de clasă și de a 

adapta orarul pentru a reduce timpul petrecut în 
clasă.  
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Observații privind demografia 

Unii participanți au sprijinit ideea realizării unei analize demografice, susținând că declinul demografic din 
România reprezintă cel mai important factor pentru investițiile în infrastructura educațională. Participanții 
au emis ipoteze privind constatările care ar putea reieși dintr-o astfel de analiză. Una din ipoteze a fost că 
școlile care nu dispun de resurse suficiente și școlile cu o infrastructură precară tind să înscrie un număr 
mai mare de elevi. 

Majoritatea participanților au susținut includerea criteriului demografic și au subliniat relevanța acestuia 
pentru prioritizarea investițiilor în infrastructura educațională din România. Participanții au făcut referire 
la mai multe exemple de școli, în special în mediul rural, care au fost renovate sau modernizate, dar care 
nu mai au elevi înscriși. Participanții au menționat aceste cazuri ca fiind unele ce apar destul de des, prin 
urmare decidenții și autoritățile locale nu ar trebui să le considere anomalii. Ei au afirmat că până acum 
investițiile au fost făcute fără a se ține seama de tendințele demografice din România. În ansamblu, a 
existat o puternică susținere a propunerii ca școlile cu o rată ridicată de înscriere pe termen lung să fie 
prioritizate pentru investițiile în infrastructura educațională.  

Observații privind facilitățile și utilitățile școlilor 

Majoritatea școlilor primare și gimnaziale nu dispun de utilitățile și facilitățile necesare unui proces 
educațional eficient. Lipsa anumitor utilități și facilități reduce timpul disponibil pentru predare și învățare 
activă și contribuie la un proces educațional ineficient. Participanții au dat ca exemplu profesori care sunt 
nevoiți să își reconfigureze clasele pentru 
a funcționa ca laboratoare, reducând 
timpul de predare disponibil. 

Majoritatea participanților au menționat 
nevoia existenței unei săli de sport, 
aceasta fiind asociată cu sănătatea elevilor 
și starea generală de bine. Un număr mare 
de participanți au făcut referire la nevoia 
de laboratoare, biblioteci și cantine. Lipsa 
cantinelor a fost menționată ca o sursă de 
frustrare. În unele județe, personalul didactic și auxiliar este dispus să implementeze programe naționale, 
însă nu pot face acest lucru din cauza cantinelor inadecvate sau a lipsei acestora. În alte situații, 
participanții au subliniat că proiectarea inițială a clădirilor școlare este un obstacol pentru investițiile în 
infrastructura fizică de învățământ. A fost prezentat exemplul unei școli din Craiova, unde nu se pot face 
toalete în interior din cauza modului în care a fost proiectată școala inițial.  

Consultările au evidențiat lipsa resurselor pentru echipamente de laborator. Mulți participanți au raportat 
că școlile din județele din care provin dispun de spații de laborator, însă acestea nu sunt echipate 
corespunzător și nu pot fi utilizate în acest scop. Cu toate acestea, în sistemul de raportare a datelor, 
cerințele privind existența unui laborator și a unor facilități similare sunt îndeplinite. Prin urmare, 
participanții susțin nevoia unei distincții între existența resursei/ facilității (de exemplu, variabilă binară) 
și calitatea sa (de exemplu, variabilă scalară). O sugestie a fost realizarea unei analize a frecvenței de 
utilizare a respectivei resurse/ facilitate, în fiecare școală.    

Au fost realizate studii de fezabilitate pentru 
construcția unor săli de sport și facilități sportive în 
unele județe, dar nu au fost luate măsuri sau acțiuni 
ulterioare acestor studii. Realizarea unui studiu de 

fezabilitate este o provocare în sine, deoarece 
studiile nu pot fi făcute fără aprobarea autorităților 

competente. 
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Observații privind performanțele elevilor 

În ceea ce privește indicatorii asociați performanțelor elevilor, mulți participanți au considerat că rata de 
repetenție și rata de abandon au o importanță relativ egală în contextul României. Cu toate acestea, unii 
participanți au propus analizarea tendinței de abandon la finalul clasei a VIII-a, menționând o creștere în 
ultimii ani. 

Directorii școlilor au subliniat rolul cheie al programelor de tip școala după școală pentru îmbunătățirea 
performanțelor elevilor. Cu toate acestea, directorii și administratorii școlilor cu provocări în 
implementarea programelor de tip școala după școală din perspectiva infrastructurii insuficiente sau 
inadecvate. Unii directori s-au plâns de închiderea inevitabilă 
a programelor de tip școala după școală din cadrul școlilor pe 
care le conduc. Lipsa spațiilor și absența legislației au fost 
menționate ca două dintre principalele obstacole.  

Observații privind criteriile din proiectul de SIIUI 

În contextul prioritizării investițiilor în infrastructura școlilor 
primare și gimnaziale au fost oferite perspective mixte cu privire la școlile amplasate în mediul rural și cele 
amplasate în mediul urban. Unii participanți au susținut ideea că nevoile școlilor din mediul urban și ale 
ale celor din mediul rural sunt distincte și, prin urmare, ar trebui abordate în consecință. Nevoile din 
mediul rural se referă mai degrabă la canalizare și apă curentă, și alegerea școlii, în timp ce nevoile din 
mediul urban se referă în principal la caracterul adecvat al utilităților. 

Participanții au menționat că prejudecățile istorice accentuează această divizare rural-urban și contribuie, 
în continuare, la o finanțare necorespunzătoare a investițiilor în infrastructura educațională. Exemplul dat 
a făcut referire la școlile din mediul urban. Participanții au afirmat că există școli în mediul urban care nu 
dispun de utilități adecvate, însă acestea sunt trecute cu vederea de autoritățile locale atunci când decid 
investițiile, din cauza percepției că școlile din mediul urban sunt mai bine echipate decât cele din mediul 
rural. 

Pe de altă parte, unii participanți au susținut că toți elevii trebuie să beneficieze de oportunități egale 
pentru un mediu de învățare adecvat. Prin  urmare, acești participanți nu au susținut criterii care 
promovează distincția între școlile din mediul urban și cel rural. O propunere suplimentară a 
participanților s-a referit la necesitatea creșterii alocărilor financiare pentru școlile din mediul rural. 
Participanții au afirmat că, utilizată corespunzător, finanțarea suplimentară ar face școlile din mediul rural 
mai atractive pentru părinți, încurajându-i să își înscrie copiii la aceste școli. Este important de menționat 
că o sursă de finanțate pentru investițiile în infrastructura de învățământ, Programul Operațional Regional 
(POR) 2014-2020, se concentrează pe dezvoltarea urbană. Prin urmare, provocări inerente împiedică 
decidenții să adopte o viziune holistică a școlilor atunci când iau decizii de investiții, perpetuând astfel 
abordarea actuală, care împarte școlile în școli rurale sau urbane.  

Participații au menționat că alegerile și alți factori au condus, în ultimii ani în România, la multiple 
schimbări în administrație. Astfel, participanții au propus ca aceste criterii privind investițiile în 

Directorii de școli au subliniat rolul 
cheie al programelor de tip școala 
după școală pentru îmbunătățirea 

performanțelor elevilor. 
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infrastructura educațională să reziste alegerilor și schimbărilor din românia (de exemplu, având criterii 
neutre din perspectiva alegerilor), deoarece multe procese tind să fie abandonate atunci când 
administrația se schimbă în timpul implementării.  

Unități de ÎPT și licee 
Această secțiune oferă un rezumat al provocărilor și problemelor identificate de participanți și actorii 
interesați, în timpul procesului de consultare publică pentru unitățile de ÎPT și liceele din România.  

Provocări privind infrastructura, cu care se confruntă unitățile de ÎPT și liceele 
Componentele esențiale pentru ca unitățile de ÎPT să ofere educație și formare de calitate sunt 
învechite. Aceste componente includ echipamente, facilități, materiale și mobilier.  

În cadrul facilităților existente lipsește infrastructura de tip campus. Participanții au menționat această 
infrastructură ca fiind necesară pentru a atrage elevi din regiuni mai mari și mai dezvoltate. Majoritatea 
elevilor din școlile profesionale și liceele tehnologice provin din medii socio-economice scăzute.  

Lipsește infrastructura adecvată pentru elevii cu cerințe educaționale speciale. 

 

Observații privind implicarea autorităților locale 

Observațiile s-au concentrat pe discrepanțele 
semnificative care există între și în cadrul județelor și 
localităților în ceea ce privește infrastructura 
educațională pentru unitățile de ÎPT și liceele. Aceste 
observații au fost similare celor din cadrul focus 
grupurilor pentru creșe și grădinițe, și școli primare și 
gimnaziale. Mulți participanți au pus aceste discrepanțe privind infrastructura pe seama nivelului de 
dezvoltare socio-economică a regiunii și pe colaborarea dintre unitățile de ÎPT, licee și autoritățile locale 
atunci când se decid prioritățile de politică locală privind investițiile în infrastructura de învățământ. 

Participanții au afirmat că nu există o legătură directă între unitățile de ÎPT, licee și ADR-uri. Cu toate 
acestea, participanții au spus că relația cu autoritățile locale este esențială pentru stabilirea priorităților 
de investiții la nivel local. Există exemple de bune practici în privința relațiilor de lucru eficiente cu 
autoritățile locale. Astfel de exemple de colaborare strânsă au fost identificate la Tulcea, Botoșani, Galați 
și Timișoara. Directorii școlilor din aceste orașe colaborează cu autoritățile locale în toate etapele 
proiectelor de investiții în educație (de la proiectare până la implementare). Directorii școlilor au 
evidențiat beneficiile colaborării cu primarul și consilierii locali încă din faza de proiectare, opiniile și 
solicitările acestora fiind luate în considerare.  

Observații privind infrastructura fizică și echipamentele 

Participanții au indicat nevoia tot mai mare de campusuri, în special pentru elevii din ÎPT care provin din 
medii socio-economice scăzute, de obicei din mediul rural. Prin urmare, participanții și actorii interesați 
consideră că aceste campusuri ar trebui proiectate astfel încât să ofere facilități și servicii care depășesc 
experiența strict legată de clasă și ateliere. Aceste facilități includ cazare și masă, reducând astfel nevoia 

În Timișoara, directorii au colaborat cu 
autoritățile locale pentru a elabora 

Strategia de dezvoltare urbană 
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ca elevii mai săraci să facă naveta zilnic la școală. Participanții susțin că această abordare ar putea să 
contribuie la reducerea abandonului și la creșterea performanțelor elevilor.  

Majoritatea participanților la focus grupurile pentru unitățile de ÎPT și licee au subliniat nevoia de 
modernizare a infrastructurii de ÎPT. Aceste modernizări – în ateliere și laboratoare – au fost considerate 
esențiale pentru ca profesorii/ maiștrii instructori și elevii să fie la curent cu tehnologia. Participanții au 
făcut referire la valoarea adăugată asociată modernizării infrastructurii de ÎPT cu ultimele tehnologii și 
echipamente, pentru ca elevii să fie competitivi în domeniile în care studiază. Modernizarea infrastructurii 
de ÎPT ar permite elevilor să se familiarizeze cu aceleași tehnologii pe care le-ar utiliza în timpul stagiilor 
de practică la companii.  

Observații privind criteriile din proiectul de SIIUI 

Participanții au afirmat aceste criterii de prioritizare a investițiilor în infrastructura de ÎPT și a liceelor ar 
trebui să aibă ponderi diferite. Fiecare regiune/ județ ar trebui să stabilească modul de calcul al ponderilor. 
Autoritățile române vor decide ulterior cum să atribuie ponderile, având criteriile deja stabilite.  

În timpul procesului de consultare, participanții din Cluj-Napoca și Timișoara au menționat nevoia de a lua 
în calcul performanțele elevilor și progresul educațional, de a nu pune accent doar pe nevoile de bază ale 
unităților de învățământ, mai exact de a depăși ceea ce înseamnă utilități de bază. Acești participanți au 
făcut referire la relevanța criteriilor privind performanțele elevilor pentru ÎPT: criteriile privind 
performanțele elevilor ar trebui calculate diferit pentru unitățile de ÎPT și liceele vocaționale față de 
criteriile pentru liceele teoretice. Participanții au afirmat că rezultatele elevilor din aceste tipuri de unități 
nu sunt comparabile, iar componenta practică a programelor de ÎPT ridică mai multe provocări decât 
curriculum-ul programelor teoretice. 

Participanții au subliniat necesitatea unor date fiabile și previziuni cu privire la nevoile de competențe ale 
pieței forței de muncă, având în vedere implicațiile pe termen lung ale ocupării pentru elevi, după 
absolvire. Date fiabile ar permite decidenților și autorităților să stabilească care dintre programele oferite 
de unitățile de ÎPT și de licee sunt relevante pentru piața forței de muncă. Unii participanți au menționat 
Comitetele Locale de Dezvoltare a Parteneriatului Social ca exemplu de bună practică în acest sens. 
Participanții au aprobat utilizarea profilurilor economice ale regiunilor și județelor din România pentru a 
stabili criteriile privind investițiile în unitățile de ÎPT și licee. 

Universități 
Această secțiune oferă un rezumat al provocărilor și problemelor identificate de participanți și actorii 
interesați, în timpul procesului de consultare publică pentru universitățile din România. 
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Provocări privind infrastructura, cu care se confruntă universitățile din România 
Laboratoarele și căminele au spații insuficiente și lipsesc facilitățile adecvate pentru studenții cu cerințe 
educaționale speciale. 

Universitățile se confruntă cu risc seismic, în special clădirile declarate clădiri de patrimoniu. 

Reglementările și procedurile de achiziții pentru investiții multianuale împiedică autonomia 
universităților.   
Lipsesc facilitățile de infrastructură adecvate pentru fiecare domeniu de studiu (acolo unde este cazul). 

Observații privind implicarea autorităților locale 

Universitățile din România sunt autonome. În consecință, universitățile nu răspund în fața autorităților 
locale, ci în fața MEN. Contractele instituționale dintre MEN și universități stipulează modul în care se va 
acorda finanțarea de bază și fondurile pentru investiții. Pentru POR, universitățile nu vor aplica pentru 
finanțare prin intermediul autorităților locale. Cu toate acestea, participanții au afirmat că este nevoie de 
sprijinul autorităților locale în cazul în care campusul universității nu dispune de suficient teren pentru 
lucrări de extindere. Prin urmare, autoritățile locale joacă un rol cheie în extinderea fizică a universităților. 
Autoritățile locale pot transfera sau dona terenul pentru a sprijini dezvoltarea locală și competitivitatea. 

Observații privind infrastructura fizică 

Participanții au subliniat nevoia de cămine, laboratoare și spații moderne de predare, proiectate 
corespunzător pentru fiecare domeniu de studiu. Participanții au afirmat că cererile de cazare 
suplimentare primite de la studenți se aliniază cu creșterea numărului de studenți care provin din mediul 
rural. Unii participanți nu susțin ideea de a construi cămine de stat care nu le oferă studenților și familiilor 
acestora o valoare și/ sau condiții mai bune comparativ cu clădiri private relativ noi, utilizate drept cămine 
și administrate de investitori privați. 

Participanții au afirmat că vulnerabilitatea clădirilor universităților și evaluarea clădirilor utilizând un 
indice de risc seismic ar trebui tratate separat. Mai exact, clădirile cu un singur nivel sunt mai puțin expuse 
factorilor care compromit infrastructura fizică. Indicele de risc seismic are în vedere suprafața clădirii 
(măsurată în metri pătrați), numărul de etaje și numărul de studenți. Participanții au susținut ideea de a 
utiliza codurile de proiectare ale clădirilor în locul materialelor de construcție. 

Observații privind criteriile din proiectul de SIIUI 

Unii participanți au propus ca fondurile să se aloce în funcție de numărul de studenți  înscriși în valori 
absolute, deoarece cu cât universitatea este mai mare, cu atât este mai mare accesul. Utilizarea numărului 
de studenți înscriși pentru prioritizarea investițiilor în infrastructura universităților a fost unul dintre 
factori, însă alți participanți au propus: dimensiunea universității – mare, medie sau mică, în funcție de 
numărul de studenți și de cadre didactice; tipul universității – cu accent pe cercetare, învățare sau pe elevi; 
domeniul de studiu – prioritate acordată domeniilor cu potențial de creștere, precum ingineria, 
agricultura, medicina și științele; și numărul de studenți care ar beneficia de investițiile în infrastructură, 
fie prin reabilitare sau prin modernizare. 
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Pe lângă modernizarea campusurilor universitare, participanții au propus două elemente importante care 
ar trebui luate în considerare în pregătirea SIIUI: continuarea investițiilor în derulare și întreținerea 
investițiilor realizate; și corelarea planului de investiții cu strategia fiecărei universități de a utiliza 
investițiile ca mijloc de atingere a obiectivelor universității. 

 

III. Concluzii și recomandări 

Concluziile de mai jos au reieșit din focus grupurile organizate pentru creșe și grădinițe, școli primare și 
gimnaziale, unități de ÎPT și licee și universități. Concluziile și recomandările generale discutate în cadrul 
focus grupurilor anticipează concluziile specifice care se aplică fiecărui nivel de învățământ, după cum 
urmează. 

Toate nivelurile de învățământ 
• SIIUI ar trebui să se concentreze pe nevoile elevilor, într-un context pe termen lung. 
• SIIUI ar trebui elaborată în coordonare cu alte strategii și proiecte pentru fiecare nivel de 

învățământ. 
• Directorii școlilor, administratorii și actorii interesați au nevoie de acces la date demografice, 

pentru a asigura un proces decizional bazat pe date concrete, nu ad-hoc. 

Creșe și grădinițe 
• Criteriul care are în vedere amplasarea unității în mediul urban sau rural este relevant atât pentru 

creșe, cât și pentru grădinițe. Cererea pentru creșe este mare în mediul urban. Însă pentru 
grădinițe, tendințele demografice regionale sunt cele care influențează serviciile, și nu neapărat 
diferența rural-urban. 

• În cadrul legislativ actual, investițiile în grădinițele cu program prelungit trebuie să fie prioritare, 
având în vedere tendința generală de scădere a cererii pentru grădinițele cu program normal. 

• Serviciile de transport trebuie abordate cu atenție în cazul copiilor de grădiniță. În cazul în care 
serviciile de transport îmbunătățite ar putea fi o soluție pentru creșterea accesului și participării, 
ar trebui să se asigure măsuri sporite de siguranță și personal calificat.  

• Există nevoia urgentă de clarificare a cadrului legislativ pentru creșe – o abordare integrată privind 
educația timpurie a copiilor este o prioritate și va influența direct prioritățile de investiții în 
infrastructură. 

• Echipamentul specific, facilitățile și cerințele de conformitate se regăsesc pe diferite liste de 
priorități pentru toate grădinițele. Acestea includ, fără a se limita la acestea: spații de joacă în aer 
liber; facilități de infrastructură pentru copiii cu cerințe educaționale speciale; echipamente 
adaptate vârstei; și obținerea autorizațiilor legale, pentru a putea funcționa conform legii.  

Școli primare și gimnaziale (învățământul secundar inferior) 
• La nivel primar și gimnazial, tendința demografică este unul dintre cele mai importante criterii în 

procesul decizional privind investițiile în infrastructura de învățământ. 
• Cele mai urgente nevoi la nivel de unitate de învățământ se referă la utilități, facilități și 

echipamente. De asemenea, sălile de sport ar trebui incluse în criteriile pentru investițiile în 
infrastructură, având în vedere legătura dintre acestea și sănătatea elevilor și starea generală de 
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bine. Cantinele ar trebui, de asemenea, incluse în criterii. Prezența laboratoarelor și a bibliotecilor 
în aceste criterii a beneficiat de sprijinul participanților și actorilor interesați.   

• Modul de funcționare în schimburi ar trebui eliminat, având în vedere date clare care arată privind 
efectul negativ pe care îl are asupra performanțelor elevilor și rezultatelor la evaluări. 

• Legislația și normativele ar trebui revizuite, în contextul construirii unor unități de educație și 
formare. 

• Există o cerere mare pentru programe de tip școala după școală, iar acestea ar trebui incluse în 
criterii.   

Unități de ÎPT și licee 
• Criteriul demografic și criteriul privind piața forței de muncă sunt extrem de relevante pentru 

investițiile în infrastructura unităților de ÎPT și a liceelor. Investițiile în unitățile de învățământ care 
oferă calificări solicitate pe piața forței de muncă ar trebui să fie prioritare. 

• Prioritățile urgente de investiții în infrastructura de ÎPT includ echipamente noi, adecvate, în 
ateliere și laboratoare, pentru ca profesorii/ maiștrii instructori și elevii să fie la curent cu 
tehnologia. În acest context, reglementările privind modernizarea/ înlocuirea echipamentelor ar 
trebui să devină mai flexibile.     

• Investițiile în ÎPT și licee trebuie corelat cu nivelul de dezvoltare socio-economic al regiunii/ 
localității/ județului. 

Universități 
• Investițiile în infrastructura universităților ar trebui să ia în considerare finalizarea proiectelor în 

derulare și finanțarea pentru întreținerea clădirilor reabilitate recent. 
• Finanțarea investițiilor ar trebui să ia în considerare numărul de studenți înscriși, cu accent pe 

mediul de proveniență al studenților și pe caracteristicile universității (de exemplu, dimensiune, 
specializări, domenii). 

• Investițiile în universități ar trebui corelate cu strategia, misiunea și obiectivele instituționale. 
• Toate universitățile au nevoie de laboratoare, echipament IT și spații de învățare moderne.   
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Anexa 1 Lista participanților 
Oraș: Slobozia 
Data: 20 martie 2017 
Nume participant  Funcție (unde este cazul) 

 

 

 

 



15 
 

Nume participant  Funcție (unde este cazul) 

 

 

Oraș: Galați 
Date: 21 martie 2017 
Nume participant      Funcție (unde este cazul) 
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Nume participant      Funcție (unde este cazul) 

 

 

 

 

 



17 
 

Oraș: Bacău 
Date: 22 martie 2017 
Nume participant    Funcție (unde este cazul) 
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Nume participant    Funcție (unde este cazul) 
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Nume participant    Funcție (unde este cazul) 

 

 

Oraș: Brașov 
Date: 24 martie 2017 
Nume participant    Funcție (unde este cazul) 
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Nume participant    Funcție (unde este cazul) 
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Oraș: Craiova 
Date: 27 martie  2017 
Nume participant    Funcție (unde este cazul) 
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Nume participant    Funcție (unde este cazul) 
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Oraș: Cluj-Napoca 
Date: 29 martie 2017 
Nume participant    Funcție (unde este cazul) 
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Nume participant    Funcție (unde este cazul) 
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Nume participant          Funcție (unde este cazul) 

 

 

Oraș: Timișoara 
Date: 30 martie 2017 
Nume participant                Funcție (unde este cazul) 
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Nume participant                Funcție (unde este cazul)
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Nume participant                Funcție (unde este cazul) 

 

 

Oraș: București 
Date: 11 aprilie 2017 
Nume participant               Institution                                         Role 
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Nume participant               Institution                                         Role
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Nume participant               Institution                                         Role 
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Anexa 2 Agenda consultărilor regionale 
 

Consultările publice au urmărit agenda de mai jos:  

Agenda 

10:00am - 10:20am  Înregistrare și cafea 
     
10:20am – 10:30am Sesiune de deschidere – Ministerul Educației Naționale și Centrul 

Național de Dezvoltare a Învățământului Profesional și Tehnic 
 

10:30am – 11:15am  Prezentare – Echipa Băncii Mondiale 
 
11:15am – 11:30am  Sesiune Î&R 
 
11:15am – 11:45am  Pauză de cafea 
 
11:30am – 1:00pm  Focus Grupuri  

Creșe și grădinițe 
Școli primare și gimnaziale 
Unități de ÎPT și licee 

 
1:00pm – 1:30pm  Sesiune de încheiere și concluzii 
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Anexa 3 Prezentarea 
Notă: Documentul din această anexă a fost prezentat participanților în limba engleză într-un oraș și în 
limba română în șase orașe.  
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