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Declaratie de declinare a responsabilitatii

Acest raport este un produs al Bancii Internationale pentru Reconstructie si Dezvoltare/ Banca Mondiala.
Constatarile, interpretdrile si concluziile exprimate in acest raport nu reflectd in mod necesar opiniile
Directorilor Executivi ai Bancii Mondiale sau ale guvernelor pe care le reprezinta. Grupul Bancii Mondiale
nu garanteaza acuratetea datelor cuprinse n acest raport. Acest raport nu reprezinta in mod necesar
pozitia Uniunii Europene sau a Guvernului Romaniei.

Declaratie privind drepturile de autor

Acest material intrd sub incidenta drepturilor de autor. Copierea si/ sau transmiterea unor parti ale
acestuia fara permisiune poate reprezenta o incalcare a legislatiei in vigoare. Pentru a obtine permisiunea
de a copia sau republica sectiuni ale acestui material, va rugdm sa transmiteti o solicitare catre: (i) Centrul
National de Dezvoltare a Invatdmantului Profesional si Tehnic (Strada Spiru Haret nr. 10-12, Bucuresti,
Romania) sau (ii) Grupul Bancii Mondiale din Romania (Strada Vasile Lascar nr. 31, etaj 6, sector 2,
Bucuresti, Romania).
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Abrevieri si Acronime

ADR
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Agentii pentru Dezvoltare Regionala

Banca Mondiala
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Tnvdtdmant Profesional si Tehnic

Ministerul Educatiei Nationale

Programul Operational Regional

Servicii de Asistenta Tehnica

Strategia privind Investitiile in Infrastructura Unitatilor de Tnvtamant



Context

Angajamentul de a elabora un proiect de Strategie privind investitiile in infrastructura unitatilor de
fnvatdamant din Romania (SIIUI) a inceput in martie 2016, odata cu semnarea Acordului pentru Servicii de
Asistentd Tehnica (SAT) dintre Guvernul Romaniei si Banca Mondiala (BM).

Acest raport prezinta rezultatul consultarilor publice derulate in Romania in intervalul martie-aprilie 2017.
Raportul isi propune sa: documenteze procesul consultativ derulat ca parte a activitatii BM si a
Ministerului Educatiei Nationale (MEN) in vederea elaborarii proiectului de SlIUI; rezume temele si
mesajele care au reiesit pe perioada consultarilor; si sa serveascd drept sursa de informatii pentru
proiectul de SIIUI.

Pe parcursul consultarilor, echipa BM s-a intalnit cu o serie de actori interesati si decidenti, pentru a
asigura o reprezentare cidt mai vasta a ideilor si intereselor.! Consultdrile au inclus o prezentare a
rezultatelor analizei si focus grupuri cu actorii interesati, pe urmatoarele niveluri de invatamant:

e Gradinite si crese

Scoli primare si gimnaziale

Unitati de invatamant profesional si tehnic
Licee

Universitati

Echipa BM apreciaza contributiile participantilor care au oferit raspunsuri atente, cuprinzatoare si oneste
la intrebarile adresate pe parcursul focus grupurilor.

|.  Obiective si perspectiva de ansamblu

Introducere

Acest raport prezintd rezultatele consultarilor publice derulate in perioada martie-aprilie 2017 pentru
proiectul de SlIUI in Romania. Raportul cuprinde trei sectiuni:

e Sectiunea | prezinta perspectiva de ansamblu, obiectivele si participantii

e Sectiunea Il rezuma rezultatele procesului de consultare publica, inclusiv discutiile in cadrul
focus grupurilor

e Sectiunea lll prezinta concluziile si recomandarile ce rezulta din procesul de consultare publica.

Obiectivele procesului de consultare
Obiectivele care au stat la baza procesului de consultare publica au fost:

e Obtinerea de feedback in legatura cu criteriile propuse si elementele asociate care ghideaza
investitiile Tn infrastructura unitatilor de invatamant din Romania
e Discutarea relevantei SllUl in serie de contexte geografice in Romania.

LTn iulie 2017, Centrul National de Dezvoltare a invatdmantului Profesional si Tehnic (CNDIPT) va lansa un
chestionar online, ca parte a procesului de consultare.



Participanti
Peste 314 participanti au participat la consultarile publice si la discutiile din cadrul focus grupurilor (24).
Focus grupurile au fost organizate pe urmatoarele niveluri de invatamant:

e Crese si gradinite

e Scoli primare si gimnaziale

e Unititi de invitdmant profesional si tehnic (IPT) si licee
e Universitati

Consultarile publice au fost organizate in sapte orase din Romania (Slobozia, Galati, Bacau, Brasov,
Craiova, Cluj-Napoca si Timisoara) in perioada 20-30 martie 2017. Al optulea eveniment de consultare a
avut loc in data de 11 aprilie 2017 la Bucuresti. Participantii si actorii interesati care au participat n
procesul de consultare nu au provenit doar din orasele mentionate mai sus. Anexa 1 prezinta lista
completa a persoanelor care au participat la cel putin un eveniment de consultare publica pentru SIIUI.

Il.  Rezultatele consultarilor regionale

Urmatoarea sectiune prezinta un rezumat al discutiilor din timpul consultarilor regionale, pentru fiecare
nivel de Tnvatamant. Termenii participanti si actori interesati se refera la persoanele care au participat la
evenimentele de consultare.

Crese si gradinite
Aceasta sectiune prezinta un rezumat al provocarilor si problemelor identificate de participanti si de
actorii interesati in timpul procesului de consultare publica.

Provocari privind infrastructura, cu care se confrunta cresele si gradinitele din Romania

Spatiile existente sunt utilizate Tn mai multe scopuri, insa nu au fost proiectate pentru mai mult de o
activitate. Participantii au mentionat ca, in unele situatii, un spatiu poate avea tripla utilizare: pentru
activitatile educative, pentru masa si pentru dormit.

Lipsa facilitatilor adecvate locurilor de joaca in aer liber.

Lipsa dotarilor specifice de infrastructura pentru copiii cu cerinte educationale speciale.

Lipsa facilitatilor de invatare adaptate varstei si care sa stimuleze Tnvatarea.

Legislatia ineficienta sau inexistentd pentru autorizarea intabularii terenurilor pentru unele gradinite
stabileste dacd aceste institutii pot exista sau functiona legal. Tn lipsa unei intabuldri autorizate,
administratorii nu pot aplica pentru fonduri din programele de investitii in infrastructura.

Observatii privind implicarea autoritatilor locale

Multe observatii s-au referit la discrepantele semnificative care exista intre si Tn cadrul judetelor si
localitatilor Tn ceea ce priveste infrastructura educationala pentru crese si gradinite. Multi participanti au
pus aceste discrepante pe seama nivelului de implicare al autoritatilor locale. Unii participanti au pus
aceste discrepante pe seama indicelui dezvoltarii umane locale si a abordarii proactive a echipelor de
management institutional. n opinia participantilor, in judetele in care existd o bund colaborare intre
directorii gradinitelor si autoritatile locale, calitatea infrastructurii este relativ mai buna decat in judetele



in care colaborarea este slaba. Similar, in multe judete este o prioritate sa se investeasca in crese si
gradinite noi, cu sprijin de la bugetul local sau din alte surse de dezvoltare locala alocate pentru
infrastructura.

Participantii au subliniat absenta legaturii intre unitatile de Tnvatamant prescolar si Agentiile pentru
Dezvoltare Regionala (ADR-uri) din Romania. Ca urmare, in general actorii interesati nu sunt informati cu
privire la optiunile de finantare disponibile pentru infrastructura educationala. Autoritatile locale sunt
legatura dintre nevoile creselor si gradinitelor si autoritatile care gestioneaza sursele de finantare pentru
investitiile Tn infrastructura.

Observatii privind infrastructura fizica

Multi participanti au afirmat c3, la nivel prescolar, calitatea infrastructurii reprezinta un criteriu de selectie
extrem de important care influenteaza semnificativ alegerea parintilor privind locul unde fsi vor inscrie
copiii. Siguranta, calitatea facilitatilor, iluminatul si spatiile adecvate varstei au fost mentionate ca factori
cheie care cantaresc mai mult decat alti factori precum amplasare sau capacitate, in luarea deciziei privind
inscrierea. Tn toate judetele existd o perceptie generald conform cireia asteptdrile parintilor privind
calitatea infrastructurii sunt mai mari la nivel de cresa si gradinita in comparatie cu infrastructura la alte
niveluri de invatamant din Romania.

in unele cazuri, gradinite nou construite in mediul
rural nu au copii inscrisi, din mai multe motive. in
Investitii recente au fost fdcute pentru timpul consultarilor, multi participanti au afirmat ca
parintii din mediul rural fsi inscriu copiii la cresele si
gradinitele in mediul urban, in ciuda faptului ca exista
unitati de Tnvatamant prescolar si in zonele in care
locuiesc. Programul de lucru rigid al parintilor si
perceptia conform careia calitatea serviciilor de
invatamant prescolar din mediul urban este mai buna, au fost mentionate ca doi dintre factorii care
influenteaza deciziile si preferintele parintilor de a-si inscrie copiii in unitati de invatamant prescolar din
mediul urban.

dezvoltarea retelei si  infrastructurii
creselor din Pitesti (11 crese), Brasov (8
crese) si Alba lulia (3 crese).

Provocarile cresc in alte localitati in care numarul creselor si gradinitelor este insuficient. Participantii au
mentionat ca in regiunile Tn care sunt necesare mai multe unitati (si capacitate asociata), au fost construite
cladiri pentru programe de crese si gradinite. Tnsd existd mai multe obstacole birocratice si juridice din
cauza carora aceste cladiri nu pot fi utilizate pentru a oferi servicii de educatie. Participantii au mentionat
cd unele dintre aceste cladiri sunt prost
proiectate si nu sunt adecvate copiilor de

varste mici. Alti participanti au afirmat ca  Orgsul Buzdu nu dispune de suficient teren pentru

statutul juridic al acestor cladiri impiedica constructii. Prin urmare, autoritdtile locale
actorii interesati si decidentii sa avizeze

aceste cladiri pentru a solutiona problema
lipsei de crese si gradinite.

inchiriaza spatii in clddiri private, proiectate
pentru grddinite, pentru a solutiona problema
optiunilor limitate de constructie.
Tn alte localitati lipsesc spatiile de constructie
pentru crese si gradinite noi (in cazul oraselor




aglomerate), chiar daca actorii interesati si
autoritatile locale sunt de acord ca sunt Ay fost formulate o serie de opinii contrastante
necesare crese si gradinite noi. cu privire la avantajele si dezavantajele clddirilor

Au fost formulate o serie de opinii utilizate in acelasi timp pentru crese si pentru

contrastante cu privire la avantajele si gradinite.
dezavantajele cladirilor utilizate Tn acelasi
timp pentru crese si pentru gradinite. O
perceptie comuna in Romania este aceea ca in mediul rural, unde unul dintre membrii familiei este casnic,
nu exista cerere pentru servicii de cresa. in plus, traditia romaneascé conform céreia un membru al familiei
are grija de copiii mici (de varsta prescolara) poate contribui la cererea relativ scazuta pentru crese in
mediul rural, chiar si in acele zone in care tendintele demografice sunt in crestere.

O alta dimensiune care trebuie luata in considerare pentru investitiile in infrastructura de invatamant este
tipul de gradinita. Unii participanti si actori interesati au fost in favoarea gradinitelor cu program prelungit,
in locul celor cu program redus. Majoritatea participantilor au considerat ca investitiile in infrastructura
de invatamant din Romania ar trebui sd se concentreze pentru gradinitele cu program prelungit.
Investitiile in infrastructura de invatamant din Romania pot avea implicatii juridice. Prin urmare, aceasta
recomandare necesitad discutii suplimentare intre decidentii romani.

Observatii privind demografia

Pe baza consultarilor derulate, participantii au afirmat ca in toate judetele si regiunile din Romania exista
o cerere mare pentru crese in mediul urban. Majoritatea participantilor au afirmat ca cererea este cel
putin dubld — iar in unele cazuri tripld — fatd de capacitatea existentd. in unele localitati, cresele si
gradinitele functioneaza in clddiri independente. Tn alte localitati, cresele si gradinitele functioneaza in
aceeasi cladire, situatie Tn care nu este deloc neobisnuit ca un copil de 2-3 ani sa fie inscris la gradinita.
Lipsa de claritate a legislatiei aplicabila unitatilor de educatie timpurie pentru copii cu varste intre 0-3 ani
le ofera directorilor si oficialilor prea multa flexibilitate in aplicarea diferitelor interpretari legislative.
Aceasta flexibilitate conduce la decizii ad-hoc
luate de decidenti in Tncercarea de a face fata
provocarilor cu care se confrunta cresele si

In unele localitéti din mediul urban, cresele si

gradinitele. Tn opinia participantilor, lipsa de gradinitele functioneazad in aceeasi cladire. In
claritate a legislatiei influenteazd modul in care alte localitdti, cresele si gradinitele
sunt raportate datele privind inscrierea si functioneazad in cladiri separate.

capacitatea.

Observatii privind datele

Accesul la date relevante privind tendintele de inscriere este limitat. Unii participanti au realizat propriul
recensamant (neoficial) al populatiei din gradinite din judetele respective, pentru a determina cererea
pentru servicii de gradinita. Alti participanti si actori interesati au solicitat date de la birourile locale de
statistica, de la inspectorate scolare si de la autoritatile locale. Cu toate acestea, analizele realizate s-au
bazat pe date istorice. Actorii interesati si participantii nu au la dispozitie nicio analiza care sa prognozeze
sau sa realizeze o modelare predictiva pentru a anticipa tendintele viitoare ale populatiei si cererea pentru
servicii de cresa si gradinita. Participantii sfatuiesc analistii de date si decidentii sa fie precauti atunci cand



interpreteaza datele pentru formularea indicatorilor pentru deciziile de investitii in infrastructura. Trebuie
mentionat faptul ca datele privind cresele si gradinitele nu fusesera puse la dispozitie pana la data de 1
aprilie 2017 pentru pregatirea proiectului de SIIUI.

Observatii privind criteriile din proiectul de SIIUI

Participantii au considerat criteriul rural-urban ca fiind unul relevant pentru decidentii care au ca scop
stabilirea prioritatilor atunci cand investesc in infrastructura de Tnvdatamant din Romania. Acesti
participanti au mentionat criteriul demografic ca fiind si mai relevant in contextul unor gradinite
supraaglomerate sau supradimensionate din mediul rural si urban. in timpul procesului de consultare,
participantii au afirmat ca, in general, gradinitele din mediul rural sunt supradimensionate, in timp ce
gradinitele din mediul urban sunt supraaglomerate.

Observatii suplimentare reiesite din focus grupurile pentru crese si gradinite

Serviciile de transport de la o localitate la alta pentru copiii din gradinitele din mediul rural reprezinta un
continuu subiect de dezbatere. Participantii au propus utilizarea unei distante maxime permise, stabilita
prin lege, pentru a limita efectele adverse asupra dezvoltarii copiilor. S-a considerat ca serviciile de
transport sunt insuficiente si ca, in contextul investitiilor in infrastructura educational3, ar trebui sa se
acorde o atentie sporita distantei parcurse de acasa la scoald. Participantii au propus, de asemenea,
angajarea personalului calificat corespunzator pentru a asigura siguranta copiilor mici care ar putea utiliza
serviciile de transport pentru a participa la programele de cresa sau gradinita.

Este necesara instruirea personalului care lucreaza in crese. Participantii au mentionat aceasta cerinta
pentru personalul didactic care se ocupa de nevoile copiilor cu varste intre 0-3 ani. Investitiile planificate
in infrastructura educationala pentru crese ar trebui coordonate cu programe specifice de formare a
personalului didactic.

Scolile primare si gimnaziale (Invatamantul secundar inferior)
Aceasta sectiune ofera un rezumat al provocarilor si problemelor identificate de participanti si actorii
interesati, in timpul procesului de consultare publica pentru scoli primare si gimnaziale.

Provocari privind infrastructura, cu care se confrunta scolile primare si gimnaziale din Romania
Lipsa anumitor utilitati si facilitati reduce timpul disponibil pentru predare si invatare activa si conduce
la un proces educational ineficient.

Lipsa echipamentelor adecvate si a materialelor de predare necesare.
Modul de functionare in schimburi, desi este legal, influenteaza negativ performantele elevilor.

Beneficiile programelor de tip scoala dupa scoala sunt bine documentate in Romania, dar resursele
financiare limitate, capacitatea fizica si legislatia limiteaza implementarea acestor programe in multe
judete.



Observatii privind implicarea autoritatilor locale

Similar focus grupurilor pentru crese si gradinite, multe din observatii s-au concentrat pe discrepantele
semnificative care existd intre si in cadrul judetelor si localitatilor in ceea ce priveste infrastructura
educationalad pentru scoli primare si gimnaziale. Multi participanti au pus aceste discrepante pe seama
nivelului de dezvoltare socio-economica a regiunii si pe colaborarea dintre unitatile de Tnvatamant si
autoritatile locale atunci cand se decid prioritatile de politica locala privind investitiile in infrastructura de
invatamant. in acest context, relatia dintre autorititi locale si scoli st3 la baza investitiilor in infrastructura
de invdatamant. Participantii au mentionat lipsa coordonarii intre autoritatile locale si reprezentantii MEN.
Unii participantii au precizat ca aceasta necoordonare conduce la perceptia ca exista doi coordonatori
separati pentru investitiile Tn infrastructura la nivel de invatamant primar si secundar inferior.

Participantii au afirmat ca in prezent deciziile sunt luate pe baza unor criterii ad-hoc, neexistand o
abordare bazata pe date concrete. Unii participanti si actori interesati au precizat ca in unele situatii sunt
utilizate abordari bazate pe date concrete, insa au pus la indoiala capacitatea decidentilor de la nivel local
responsabili cu realizarea investitiilor. Aceste Tndoieli sunt generate de ideea ca decidentii nu dispun de
datele necesare pentru a face investitii, iar astfel incercarile de a adopta integral o abordare bazata pe
date concrete sunt anulate.

Observatii privind infrastructura fizica

Directorii scolilor amplasate Th mediul urban au mentionat supraaglomerarea ca principala provocare cu
care se confruntd, punand-o pe seama a doud motive principale. In primul rand, parintii considera c&, in
medie, scolile urbane le pot oferi copiilor un mediu de invitare mai bun. in al doilea rand, directorii au
mentionat cresterea migratiei dinspre mediul rural inspre mediul urban ca o presiune suplimentara asupra
capacitatii educationale limitate, contribuind la supraaglomerarea din scolile primare si gimnaziale.

Tn opinia participantilor, supraaglomerarea
influenteaza negativ experienta  Supraaglomerarea influenteazd negativ experienta

educationala a elevilor. Cateva exemple in educationald a elevilor, ceea ce conduce la
acest sens includ necesitatea de a functiona

in schimburi, de a transforma laboratoarele
in sali de clasa si de a adapta orarul pentru
a reduce timpul petrecut in clasa. Pentru a
solutiona  problema  supraaglomerarii,
profesorii reduc durata orelor si a pauzelor
pentru a acomoda toti elevii in aceste schimburi.

necesitatea de a functiona in schimburi, de a
transforma laboratoarele in sali de clasa si de a
adapta orarul pentru a reduce timpul petrecut in
clasa.

Participantii au mentionat, de asemenea, efectele legislatiei asupra capacitatii scolii. Ei au facut referire la
modificarile legislative adoptate la scurt timp dupa construirea scolilor. Aceste modificari legislative nu au
fost luate in calcul pentru cladirile scolare care la
momentul respectiv se aflau Tn constructie. Ca urmare a
acestor modificari, unele dintre scolile construite nuaufost jidetul Gorj s-au facut investitii in
conforme si nu au fost date in folosinta. Prin urmare,
aceste scoli nu au fost niciodata utilizate, deoarece cladirile
care nu au fost date in folosinta nu pot fi utilizate in mod
legal.

majoritate scolilor, cu ajutorul
autoritdtilor locale.




Observatii privind demografia

Unii participanti au sprijinit ideea realizarii unei analize demografice, sustinand ca declinul demografic din
Romania reprezinta cel mai important factor pentru investitiile in infrastructura educationala. Participantii
au emis ipoteze privind constatarile care ar putea reiesi dintr-o astfel de analiza. Una din ipoteze a fost ca
scolile care nu dispun de resurse suficiente si scolile cu o infrastructura precara tind sa inscrie un numar
mai mare de elevi.

Majoritatea participantilor au sustinut includerea criteriului demografic si au subliniat relevanta acestuia
pentru prioritizarea investitiilor in infrastructura educationala din Romania. Participantii au facut referire
la mai multe exemple de scoli, in special in mediul rural, care au fost renovate sau modernizate, dar care
nu mai au elevi inscrisi. Participantii au mentionat aceste cazuri ca fiind unele ce apar destul de des, prin
urmare decidentii si autoritatile locale nu ar trebui sa le considere anomalii. Ei au afirmat ca pana acum
investitiile au fost facute fira a se tine seama de tendintele demografice din Romania. in ansamblu, a
existat o puternica sustinere a propunerii ca scolile cu o rata ridicata de inscriere pe termen lung sa fie
prioritizate pentru investitiile in infrastructura educationala.

Observatii privind facilitatile si utilitatile scolilor

Majoritatea scolilor primare si gimnaziale nu dispun de utilitatile si facilitatile necesare unui proces
educational eficient. Lipsa anumitor utilitati si facilitati reduce timpul disponibil pentru predare si invatare
activa si contribuie la un proces educational ineficient. Participantii au dat ca exemplu profesori care sunt
nevoiti sa isi reconfigureze clasele pentru

a functiona ca laboratoare, reducand

timpul de predare disponibil.

Majoritatea participantilor au mentionat

nevoia existentei unei sali de sport,

aceasta fiind asociatd cu sanatatea elevilor

si starea generala de bine. Un numar mare

de participanti au facut referire la nevoia

de laboratoare, biblioteci si cantine. Lipsa

cantinelor a fost mentionata ca o sursa de

frustrare. in unele judete, personalul didactic si auxiliar este dispus s3 implementeze programe nationale,
insd nu pot face acest lucru din cauza cantinelor inadecvate sau a lipsei acestora. in alte situatii,
participantii au subliniat ca proiectarea initiala a cladirilor scolare este un obstacol pentru investitiile in
infrastructura fizica de invatamant. A fost prezentat exemplul unei scoli din Craiova, unde nu se pot face
toalete in interior din cauza modului in care a fost proiectata scoala initial.

Consultarile au evidentiat lipsa resurselor pentru echipamente de laborator. Multi participanti au raportat
ca scolile din judetele din care provin dispun de spatii de laborator, insa acestea nu sunt echipate
corespunzator si nu pot fi utilizate in acest scop. Cu toate acestea, in sistemul de raportare a datelor,
cerintele privind existenta unui laborator si a unor facilitati similare sunt indeplinite. Prin urmare,
participantii sustin nevoia unei distinctii intre existenta resursei/ facilitatii (de exemplu, variabilad binara)
si calitatea sa (de exemplu, variabila scalard). O sugestie a fost realizarea unei analize a frecventei de
utilizare a respectivei resurse/ facilitate, in fiecare scoala.



Observatii privind performantele elevilor

n ceea ce priveste indicatorii asociati performantelor elevilor, multi participanti au considerat c& rata de
repetentie si rata de abandon au o importanta relativ egalad Tn contextul Romaniei. Cu toate acestea, unii
participanti au propus analizarea tendintei de abandon la finalul clasei a VllI-a, mentionand o crestere in
ultimii ani.

Directorii scolilor au subliniat rolul cheie al programelor de tip scoala dupa scoala pentru imbunatatirea
performantelor elevilor. Cu toate acestea, directorii si administratorii scolilor cu provocari in
implementarea programelor de tip scoala dupa scoald din perspectiva infrastructurii insuficiente sau
inadecvate. Unii directori s-au plans de inchiderea inevitabila

a programelor de tip scoala dupa scoala din cadrul scolilor pe

care le conduc. Lipsa spatiilor si absenta legislatiei au fost

mentionate ca doua dintre principalele obstacole.

Observatii privind criteriile din proiectul de SIIUI

n contextul prioritizarii investitiilor in infrastructura scolilor

primare si gimnaziale au fost oferite perspective mixte cu privire la scolile amplasate in mediul rural si cele
amplasate in mediul urban. Unii participanti au sustinut ideea ca nevoile scolilor din mediul urban si ale
ale celor din mediul rural sunt distincte si, prin urmare, ar trebui abordate in consecinta. Nevoile din
mediul rural se referd mai degraba la canalizare si apa curenta, si alegerea scolii, in timp ce nevoile din
mediul urban se refera in principal la caracterul adecvat al utilitatilor.

Participantii au mentionat ca prejudecatile istorice accentueaza aceasta divizare rural-urban si contribuie,
in continuare, la o finantare necorespunzatoare a investitiilor in infrastructura educationala. Exemplul dat
a facut referire la scolile din mediul urban. Participantii au afirmat ca exista scoli in mediul urban care nu
dispun de utilitati adecvate, insa acestea sunt trecute cu vederea de autoritatile locale atunci cand decid
investitiile, din cauza perceptiei ca scolile din mediul urban sunt mai bine echipate decat cele din mediul
rural.

Pe de alta parte, unii participanti au sustinut ca toti elevii trebuie sa beneficieze de oportunitati egale
pentru un mediu de fnvatare adecvat. Prin urmare, acesti participanti nu au sustinut criterii care
promoveaza distinctia intre scolile din mediul urban si cel rural. O propunere suplimentard a
participantilor s-a referit la necesitatea cresterii alocarilor financiare pentru scolile din mediul rural.
Participantii au afirmat ca, utilizata corespunzator, finantarea suplimentara ar face scolile din mediul rural
mai atractive pentru parinti, incurajandu-i sa isi inscrie copiii la aceste scoli. Este important de mentionat
ca o sursa de finantate pentru investitiile in infrastructura de invatamant, Programul Operational Regional
(POR) 2014-2020, se concentreaza pe dezvoltarea urbana. Prin urmare, provocari inerente impiedica
decidentii sa adopte o viziune holistica a scolilor atunci cand iau decizii de investitii, perpetuand astfel
abordarea actuala, care imparte scolile in scoli rurale sau urbane.

Participatii au mentionat ca alegerile si alti factori au condus, in ultimii ani in Romania, la multiple
schimbari Tn administratie. Astfel, participantii au propus ca aceste criterii privind investitiile Tn



infrastructura educationala sa reziste alegerilor si schimbarilor din romania (de exemplu, avand criterii
neutre din perspectiva alegerilor), deoarece multe procese tind sa fie abandonate atunci cand
administratia se schimba in timpul implementarii.

Unitdti de TPT si licee
Aceasta sectiune ofera un rezumat al provocarilor si problemelor identificate de participanti si actorii
interesati, in timpul procesului de consultare publicd pentru unitétile de TPT si liceele din Romania.

Provociri privind infrastructura, cu care se confrunti unitatile de TPT si liceele
Componentele esentiale pentru ca unitdtile de 1PT s& ofere educatie si formare de calitate sunt
invechite. Aceste componente includ echipamente, facilitati, materiale si mobilier.

Tn cadrul facilitatilor existente lipseste infrastructura de tip campus. Participantii au mentionat aceasta

infrastructura ca fiind necesara pentru a atrage elevi din regiuni mai mari si mai dezvoltate. Majoritatea
elevilor din scolile profesionale si liceele tehnologice provin din medii socio-economice scazute.

Lipseste infrastructura adecvata pentru elevii cu cerinte educationale speciale.

Observatii privind implicarea autoritatilor locale

Observatiile s-au concentrat pe discrepantele

semnificative care exista intre si in cadrul judetelor si

localitatilor Tn ceea ce priveste infrastructura

educationald pentru unitatile de TPT si liceele. Aceste

observatii au fost similare celor din cadrul focus

grupurilor pentru crese si gradinite, si scoli primare si

gimnaziale. Multi participanti au pus aceste discrepante privind infrastructura pe seama nivelului de
dezvoltare socio-economici a regiunii si pe colaborarea dintre unititile de PT, licee si autoritatile locale
atunci cand se decid prioritatile de politica locala privind investitiile in infrastructura de invatamant.

Participantii au afirmat cd nu existd o legiturd directd intre unititile de 1PT, licee si ADR-uri. Cu toate
acestea, participantii au spus ca relatia cu autoritatile locale este esentiala pentru stabilirea prioritatilor
de investitii la nivel local. Exista exemple de bune practici in privinta relatiilor de lucru eficiente cu
autoritatile locale. Astfel de exemple de colaborare stransa au fost identificate la Tulcea, Botosani, Galati
si Timisoara. Directorii scolilor din aceste orase colaboreaza cu autoritdtile locale in toate etapele
proiectelor de investitii in educatie (de la proiectare pana la implementare). Directorii scolilor au
evidentiat beneficiile colaborarii cu primarul si consilierii locali inca din faza de proiectare, opiniile si
solicitarile acestora fiind luate in considerare.

Observatii privind infrastructura fizica si echipamentele

Participantii au indicat nevoia tot mai mare de campusuri, in special pentru elevii din TPT care provin din
medii socio-economice scazute, de obicei din mediul rural. Prin urmare, participantii si actorii interesati
considera ca aceste campusuri ar trebui proiectate astfel incat sa ofere facilitati si servicii care depasesc
experienta strict legata de clasa si ateliere. Aceste facilitati includ cazare si masa, reducand astfel nevoia
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ca elevii mai saraci sa faca naveta zilnic la scoala. Participantii sustin ca aceasta abordare ar putea sa
contribuie la reducerea abandonului si la cresterea performantelor elevilor.

Majoritatea participantilor la focus grupurile pentru unititile de PT si licee au subliniat nevoia de
modernizare a infrastructurii de IPT. Aceste modernizéri — in ateliere si laboratoare — au fost considerate
esentiale pentru ca profesorii/ maistrii instructori si elevii sa fie la curent cu tehnologia. Participantii au
ficut referire la valoarea addugatd asociatd modernizérii infrastructurii de 1PT cu ultimele tehnologii si
echipamente, pentru ca elevii sa fie competitivi Tn domeniile in care studiaza. Modernizarea infrastructurii
de 1PT ar permite elevilor s& se familiarizeze cu aceleasi tehnologii pe care le-ar utiliza in timpul stagiilor
de practica la companii.

Observatii privind criteriile din proiectul de SIIUI

Participantii au afirmat aceste criterii de prioritizare a investitiilor in infrastructura de iPT si a liceelor ar
trebui sa aiba ponderi diferite. Fiecare regiune/ judet ar trebui sa stabileasca modul de calcul al ponderilor.
Autoritatile romane vor decide ulterior cum sa atribuie ponderile, avand criteriile deja stabilite.

n timpul procesului de consultare, participantii din Cluj-Napoca si Timisoara au mentionat nevoia de a lua
in calcul performantele elevilor si progresul educational, de a nu pune accent doar pe nevoile de baza ale
unitatilor de invatamant, mai exact de a depasi ceea ce Tnseamna utilitati de baza. Acesti participanti au
facut referire la relevanta criteriilor privind performantele elevilor pentru 1PT: criteriile privind
performantele elevilor ar trebui calculate diferit pentru unititile de 1PT si liceele vocationale fatd de
criteriile pentru liceele teoretice. Participantii au afirmat ca rezultatele elevilor din aceste tipuri de unitati
nu sunt comparabile, iar componenta practicd a programelor de 1PT ridicd mai multe provocari decat
curriculum-ul programelor teoretice.

Participantii au subliniat necesitatea unor date fiabile si previziuni cu privire la nevoile de competente ale
pietei fortei de munca, avand in vedere implicatiile pe termen lung ale ocuparii pentru elevi, dupa
absolvire. Date fiabile ar permite decidentilor si autoritatilor sa stabileasca care dintre programele oferite
de unitatile de TPT si de licee sunt relevante pentru piata fortei de munci. Unii participanti au mentionat
Comitetele Locale de Dezvoltare a Parteneriatului Social ca exemplu de buna practica in acest sens.
Participantii au aprobat utilizarea profilurilor economice ale regiunilor si judetelor din Romania pentru a
stabili criteriile privind investitiile in unitatile de iPT si licee.

Universitati
Aceasta sectiune ofera un rezumat al provocarilor si problemelor identificate de participanti si actorii
interesati, in timpul procesului de consultare publica pentru universitatile din Romania.
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Provocari privind infrastructura, cu care se confrunta universitatile din Romania
Laboratoarele si caminele au spatii insuficiente si lipsesc facilitatile adecvate pentru studentii cu cerinte
educationale speciale.

Universitatile se confrunta cu risc seismic, in special cladirile declarate clddiri de patrimoniu.

Reglementarile si procedurile de achizitii pentru investitii multianuale Tmpiedica autonomia
universitatilor.
Lipsesc facilitatile de infrastructurd adecvate pentru fiecare domeniu de studiu (acolo unde este cazul).

Observatii privind implicarea autoritatilor locale

Universitatile din Romania sunt autonome. in consecintd, universitatile nu rspund in fata autoritatilor
locale, ci in fata MEN. Contractele institutionale dintre MEN si universitati stipuleaza modul in care se va
acorda finantarea de baza si fondurile pentru investitii. Pentru POR, universitatile nu vor aplica pentru
finantare prin intermediul autoritatilor locale. Cu toate acestea, participantii au afirmat ca este nevoie de
sprijinul autoritatilor locale in cazul in care campusul universitatii nu dispune de suficient teren pentru
lucrari de extindere. Prin urmare, autoritatile locale joaca un rol cheie in extinderea fizica a universitatilor.
Autoritatile locale pot transfera sau dona terenul pentru a sprijini dezvoltarea locala si competitivitatea.

Observatii privind infrastructura fizica

Participantii au subliniat nevoia de camine, laboratoare si spatii moderne de predare, proiectate
corespunzator pentru fiecare domeniu de studiu. Participantii au afirmat ca cererile de cazare
suplimentare primite de la studenti se aliniaza cu cresterea numarului de studenti care provin din mediul
rural. Unii participanti nu sustin ideea de a construi cdmine de stat care nu le ofera studentilor si familiilor
acestora o valoare si/ sau conditii mai bune comparativ cu cladiri private relativ noi, utilizate drept camine
si administrate de investitori privati.

Participantii au afirmat ca vulnerabilitatea cladirilor universitatilor si evaluarea cladirilor utilizand un
indice de risc seismic ar trebui tratate separat. Mai exact, cladirile cu un singur nivel sunt mai putin expuse
factorilor care compromit infrastructura fizica. Indicele de risc seismic are in vedere suprafata cladirii
(mdsurata in metri patrati), numarul de etaje si numarul de studenti. Participantii au sustinut ideea de a
utiliza codurile de proiectare ale cladirilor in locul materialelor de constructie.

Observatii privind criteriile din proiectul de SIIUI

Unii participanti au propus ca fondurile sa se aloce in functie de numarul de studenti finscrisi Tn valori
absolute, deoarece cu cat universitatea este mai mare, cu atat este mai mare accesul. Utilizarea numarului
de studenti inscrisi pentru prioritizarea investitiilor in infrastructura universitatilor a fost unul dintre
factori, insa alti participanti au propus: dimensiunea universitatii — mare, medie sau mica, in functie de
numarul de studenti si de cadre didactice; tipul universitatii — cu accent pe cercetare, invatare sau pe elevi;
domeniul de studiu — prioritate acordata domeniilor cu potential de crestere, precum ingineria,
agricultura, medicina si stiintele; si numarul de studenti care ar beneficia de investitiile in infrastructura,
fie prin reabilitare sau prin modernizare.
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Pe langa modernizarea campusurilor universitare, participantii au propus doua elemente importante care
ar trebui luate in considerare n pregatirea SIIUI: continuarea investitiilor in derulare si intretinerea
investitiilor realizate; si corelarea planului de investitii cu strategia fiecdrei universitati de a utiliza
investitiile ca mijloc de atingere a obiectivelor universitatii.

lIl.  Concluzii si recomandari

Concluziile de mai jos au reiesit din focus grupurile organizate pentru crese si gradinite, scoli primare si
gimnaziale, unitati de TPT si licee si universitati. Concluziile si recomandérile generale discutate in cadrul
focus grupurilor anticipeaza concluziile specifice care se aplica fiecarui nivel de ihvatamant, dupa cum
urmeaza.

Toate nivelurile de invatamant
e SlIUI ar trebui sa se concentreze pe nevoile elevilor, intr-un context pe termen lung.
e SlIUI ar trebui elaboratd in coordonare cu alte strategii si proiecte pentru fiecare nivel de
fnvatamant.
e Directorii scolilor, administratorii si actorii interesati au nevoie de acces la date demografice,
pentru a asigura un proces decizional bazat pe date concrete, nu ad-hoc.

Crese si gradinite

e Criteriul care are in vedere amplasarea unitatii in mediul urban sau rural este relevant atat pentru
crese, cat si pentru gradinite. Cererea pentru crese este mare in mediul urban. Tns3 pentru
gradinite, tendintele demografice regionale sunt cele care influenteaza serviciile, si nu neaparat
diferenta rural-urban.

e in cadrul legislativ actual, investitiile in gradinitele cu program prelungit trebuie s3 fie prioritare,
avand in vedere tendinta generald de scadere a cererii pentru gradinitele cu program normal.

e Serviciile de transport trebuie abordate cu atentie in cazul copiilor de gradinitd. Tn cazul in care
serviciile de transport imbunatatite ar putea fi o solutie pentru cresterea accesului si participarii,
ar trebui sa se asigure masuri sporite de siguranta si personal calificat.

e Exista nevoia urgenta de clarificare a cadrului legislativ pentru crese — o abordare integrata privind
educatia timpurie a copiilor este o prioritate si va influenta direct prioritatile de investitii in
infrastructura.

e Echipamentul specific, facilitatile si cerintele de conformitate se regasesc pe diferite liste de
prioritdti pentru toate gradinitele. Acestea includ, fara a se limita la acestea: spatii de joaca in aer
liber; facilitati de infrastructura pentru copiii cu cerinte educationale speciale; echipamente
adaptate varstei; si obtinerea autorizatiilor legale, pentru a putea functiona conform legii.

Scoli primare si gimnaziale (invatamantul secundar inferior)
e La nivel primar si gimnazial, tendinta demografica este unul dintre cele mai importante criterii in
procesul decizional privind investitiile in infrastructura de Tnvatamant.
e (Cele mai urgente nevoi la nivel de unitate de Tnvatamant se refera la utilitati, facilitati si
echipamente. De asemenea, salile de sport ar trebui incluse in criteriile pentru investitiile n
infrastructura, avand in vedere legatura dintre acestea si sanatatea elevilor si starea generala de



13

bine. Cantinele ar trebui, de asemenea, incluse n criterii. Prezenta laboratoarelor si a bibliotecilor
in aceste criterii a beneficiat de sprijinul participantilor si actorilor interesati.

Modul de functionare in schimburi ar trebui eliminat, avand in vedere date clare care arata privind
efectul negativ pe care il are asupra performantelor elevilor si rezultatelor la evaluari.

Legislatia si normativele ar trebui revizuite, in contextul construirii unor unitati de educatie si
formare.

Exista o cerere mare pentru programe de tip scoala dupa scoald, iar acestea ar trebui incluse in
criterii.

Unitdti de 1PT si licee

Criteriul demografic si criteriul privind piata fortei de munca sunt extrem de relevante pentru
investitiile in infrastructura unitatilor de IPT si a liceelor. Investitiile in unitatile de invitdmant care
ofera calificari solicitate pe piata fortei de munca ar trebui sa fie prioritare.

Priorititile urgente de investitii in infrastructura de TPT includ echipamente noi, adecvate, in
ateliere si laboratoare, pentru ca profesorii/ maistrii instructori si elevii sa fie la curent cu
tehnologia. Tn acest context, reglementarile privind modernizarea/ inlocuirea echipamentelor ar
trebui sa devina mai flexibile.

Investitiile in TPT si licee trebuie corelat cu nivelul de dezvoltare socio-economic al regiunii/
localitatii/ judetului.

Universitati

Investitiile Tn infrastructura universitatilor ar trebui sa ia in considerare finalizarea proiectelor in
derulare si finantarea pentru intretinerea cladirilor reabilitate recent.

Finantarea investitiilor ar trebui sa ia in considerare numarul de studenti inscrisi, cu accent pe
mediul de provenienta al studentilor si pe caracteristicile universitatii (de exemplu, dimensiune,
specializari, domenii).

Investitiile Tn universitati ar trebui corelate cu strategia, misiunea si obiectivele institutionale.
Toate universitatile au nevoie de laboratoare, echipament IT si spatii de invatare moderne.



Anexa 1 Lista participantilor

Oras: Slobozia
Data: 20 martie 2017
Nume participant

Functie (unde este cazul)

Inspectar scolar retea scolard

Mitran Adrian
Costache Flori

!Paﬁ_fdaﬂna__ ——

Inspector gcolar inv., profasional sitshnic
Director Gradinita cu program prefungit

"lon Creangd" din ALexandria
Director Scoala Gimnaziald “Stefan cel Mare™-

Marin Cristian Alexandria
Director Liceul Pedagogic "Mircea Scarlat”
Botez Silvia Alewandria el
Director Liceul Tehnologic "Micolae Bilcescu® -
Curea Gina Alexandria
Director executiv al 0.G.AS. Alexandria
Valentina Micula [in loc de director cress ) = MO e
Constantin Tudor 156G Calarasi
hariana Ene inspector retea scolara
Olimplu Moisescy Inspector sealar inv. profesional i tehnie
Daniela Soare directar gradinita
Marin Neata director scoala
Eufrosina Amza director colegfiu
Cristina Coltea director scoala IFT

Director Liceul cu program Sportiv Viltorud

‘_Tﬂ?*‘__'&ﬁm} inspector scolar invatamant prescolar

Corodi Silviu

Pitesti

fonica Maria Director Liceul Tehnologic Astra Pitestl
Director Gradinita cu program pretungit

_Dinculescu Dragos Pirector Scoala Gimnaziala Mircea cel Batrar

Medelcupura | inspector retes scolara

lonescu lon inspector scolar discipline tehnice

Voica Cristina Luiia

Director Gradinita cu program prelungit
hir 23 Ploiesti

Cristescu ioana Medic Centru Crese Piclesti
Director Scoala Gimnaziola Radu Stanian
Banclu lon Plokesti
Director Licewl Teoretic Brancoweanu Voda,
David Lawra Uiriati
Popescu Emdlia Raluca Director Liceul Tehnologic Agromontan
Romeo Constantinescu, Valenli de munte
Cursaru Nicolse Profesor metodist Liceul Tehnologic
Agromontan Romeo Constantinescou, Vakenil

de munie
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Nume participant

Functie (unde este caz_u!)_ -

[L"‘_!I-'.“EM"' | consiber reten goolard -
Cinpecior yeolar redEmdnt profesional )i
Popssculossieits  |hekc = = —
D¢, Crikciunoiu Toma | director da crejé =t -
| Morlovea Angela director de gradindga
ﬂ!dﬂhm_p:duim
_Stroe Crigting _ | clasele 1wl =

SPhrvulescuOunials |

director de liceu teorelic- vacational

‘director undate de (nvajamant profesional §

Arjan Lawra _| beh . e .
Sthowscufinca. 0 |consdberiowestipl 0 0
Barcarl Rodica Luminita | ISG lalomita L ==L
Mfitres Stebuta iuluana __| nspector refes geolacd
Ingpecton seolsr inuithmbnt profesionsl g
Radu Elena shinic = - e
Pops voredune. Lan/eyy | diector Cres = =
direction Grddiniga “Dumbr eva Minunata®
E:u!u_ﬂzu Sleboria e e
director Scols Glmnaziald “5f, Andrei®
Agapie Uliana | Mobodts XY sy
director Colegiul National “Mihad Viteasu™ {
Buau Vitalw Slobatia — |
direcior Lineul Tehnalogk “Mihal Ermanescu®
lonescu Mihaela | Skobatia
Oras: Galati

Date: 21 martie 2017

_Nume pa_rlitn:lilpant

Functie (unde este cazul)

Macadon Daniela inspector discipline tehnice
Ivan Cristina director cresa
| lonascu Aurelia dirmnr El‘idll‘llti
Gheorghe Elena | director unitate scolara I-Vill
lacoh Cristina director liceu teoretic/vocational
| Codreanu Daniela director IPT
1 Marchi Marchitan Gabriela Inspector scolar general adjunct
Oprea Carmen Inspector scolar IPT
Director Colegiul Tehnic "Valeriu D. Cotea”™
Paraschiv Remus Focsani =
| Tiginus Valy Scoala gimnaziald “Alexandru Viahutd” Focsani
Chiortoc Amalia Inspector invdfdmant prescolar I15) Vrancea
Militaru Costel Consilier compartiment investitii 1S) Vrancea
Straje Miliai Inspector scolar general
Ocneanu Lisaveta Inspector scolar discipline tehnice
Petcu Alina Consilier - compartiment refea scolard
Radu Gabriela Sef Centru Crege
Director gradinifa cu program prelungit nr. 18 |
lvanov Marilena Tulgea

15



Nume participant

Functie (unde este cazul)

Director scoala gimnaziald “lon Creangd® IC
Impuscatu Antoneta | Britianu R
Szuchanszl Stefan Cirector Liceu! Teoretlc "lon Creangd” Tulcea
Naparu Nistor Director Colegiul “Anghel Saligny”
Violeta Leoci Inspector retea scolard
Baniela Condel Inspecior IPT
Cristina Mangiurea Inspector invitimint prescolar
Mariana Puia Director Gridinifa nr.1
hirela Rusen Director jeoala Gimnaziald Viaicu Viods
Gabriela Petrovici Director Liceul Teoretic “G. Valsan® Furel
| Angelica Mugat Director Colegiul Tehnic *C. D Nenijescu”™
_Enache Mioara Inspector scolar general
Inspector scolar 1 management institutional,
Maogza Aura Otilia responsabil refea scolard _
Tatu Corina Inspector scolar IPT
Olaru Luminita Cresa 36 5i Cresa nr.l
Dobrin Mihaela Director Gradinia cu Program predungit “Tedi®
Tudorache Valentina | Director Scoala Gimnaziald nr. 22
Rosca Mircea Titi Director Licewl de arte “Dimitrie m:{in
Director Colegiul de Industrie Alimentard “Elena |
Coman Mariana Doamna”
Pirlog Vasile Director, F‘m‘lertm'a Galafi
Directia proiecte si finantari externe, Primaria |
Carmen Marin Galati
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Oras: Bacau
Date: 22 martie 2017
Nume participant Functie (unde este cazul)

Faula Gavriluta

Inspector scolar general adjunct

Romicd Varvaruc

inspector scolar pentru IPT

Maria Achirei

director gridinit3 cu program prelungit nr.6

Ghearghe Onofras

director scoala gimnaziala nr.10

Lupu Daniel

director Liceul Tehnaologic "Stefan cel Mare si
stant” Vorona

director Liceu teoretic * Anastasie Basot3”™

T \scanu_
) Bopdar Marjca| Pomirla
Botan Ana Cristiana | inspector Scolar General Adjunct I5)
inspector Scolar pentru Tnvatdmant profesional
| Ciulei Maria 5i tehnic

Megrea Lorena

reprezentant Primaria Vaslui - responsabil crese

directar unitate de invi{dmant profesional si

Cucos Gina tehnic

Huiban Veronica director liceu teoretic

Obreja Nuta director unitate scolars cu clasale VI

Lefter Cristina director gradinitd

Inspector scolar pentru invatamant profesional
Ursulean Dumitru 5l tehnic

Mitan Laura | Director, Cresa nr. 1 Suceava
Vieriu Darina | Director, G.P.P.  Aschiutd” Suceava

Director, Scoala Gimnaziald loan Bincescy”
Craciunescu Maria Adancata

Greculeac Anca
Viarica

Director adjunct, Colegiul National . Petru

Rares” Suceava
Cuclurean Alina Director, Colegiul Silvic ,Bucovina® Campulung
Elena Maoldavenesc
Gabl Harfan Inspector de retea scolard

Anda Tanass Director Colegiul Tehnic "Gheorghe Asachi”
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Nume participant Functie (unde este cazul)

Chirils Constanin Director Colegiul Mational “Garabet briileanu”
Inspector scolar pe discipling tehnice si
Claudia Tinase invatamant profesional
Lungu Elena Director Gradinitad Program Frelungit nr. 26
Popa Dorel
Constantin Director Sconla Gimnaziald Clortegti
Viorel STAN Inspector jcolar general
Mircea Corlateaniy Inspector discipling tehnice sl retea scolara
Rodica Cluchi Inspector discipline tehnice
HaneLaki Inspector Scolar General Adjunct
Elena Fotea Director )
Teodora Simionel Director
Chelaru Constanta | Director
Maria Ghinita inspector pentru prolecte
Mariana Paleu Director
Viad Ida Inspector scolar general, Inspectoratul Scolar
| Consilier rejea jcolard, inspectoratul Scolar
| Tanase Gabriela Judetean Baciu
inspector discipline tehnice, inspectoratul Scolar
Ciuchi Mihagla Judetean Bacdu
Buganu Diana Director - Primaria Bacau

Nedelcu Carmen

Diirector gradinita cu program normal "George
Bacovia®

Bostan Sorinl Director $coala Gimnaziald “C. Platon”
Boamba Calin Leon | Director Colegiul National *V. Alecsandri®
| Director Colegiul Tehnic de Comunicatii "N,

Cazacu Remus | Karpen®
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Hiubrene  [Cewalier gruci g, Piva

ERLA& 4LiNk !ﬂm:i:ﬁ : weuld |
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ok CIUChIL | WL A, hbrk




Nume participant Functie (unde este cazul)
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Oras: Brasov

Date: 24 martie 2017
Nume participant Functie (unde este cazul)

Daniela SACARELIS Director de liceu theoretic/ vacational |
Constantin
COROPETCHI Director de unitate de invi{imdnt profesional & tehnic
liles lidiko inspector general adjunct
Pop Laura Inspector joclar
Trifan Irina inspector scolar
Ranja Rodica consliler retea scolard |
Lobant Darin director
insurdtelu Mihaela director
Rauca Antoaneta director
Izsak-Seekaly Lorant | primar, comuna Mihalleni
Csata lidlko nginer, Primaria Municipiulul Miercurea Clut.
Girbea Potru-loan Inspector scotar goneral =
Salamon Zsuzsa Inspector retea scolard
Miklds Csaba Inspector discipline tehnlee
Kbwér Katalin director Cresa, M-Cluc
Fodor Thnde director, Grédinita Csipike, M-Cluc
Feranca-5alaman director Scoala Gimnaziald JJarsef Attila™ , Miercurea-
| Alpdr-Liszld Cluc

[
1

| Szakdics-Padl Istvdn
i

director, Colegiul Tehnic Bdryal lnos® Odorhelu-
Seculesc

| Dumbravi
| Magdalena

director, Cobegiul National “Detavian Goga™
M-Ciuc

| Arlans-Osna BUCUR

Inspector seolar general
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Nume participant Functie (unde este cazul)

Ekart Simona Conslliler superior, Primariel Municiplulul Sebes
Dancils Adrian
Alexandru Inspector Scodar General Adjunct

Inspector scolar pentru invatamantul profesicnal si
Budolu Dorina tehnic

Director Gradinifa cu Program Prelungit * Scufifa Roske”
Seicean Maria Alba lulia
Popa Ramona Director $coala Glmnaziald V.

Goldis”Alba lulia

§ Director adjunct Colegiul National * Horea, Closca si

Scheau Sorin Crisan” Alba lulia
Stanclu Adina Director Liceul Tehnologic Sebes

Dlenl Marta Cristing

Director cresa Alba lulia

1 Toma Emilia Primaria Alba |ulia
Manolescu Dan
Ramaona lulia Primaria Alba lulla
Gabriela MIK|
e Inspector de refea scolard
Adrian POPLACEAN | Inspector de discipline tehnice
Gabriela LUCACIU
Director de cresd
Cosmina VANCEA Director de gridinita
Liana KOVESI | Director de unitate scolard clasele |-¥IlI
Mirgla BLEMOWICI | inspector goolar general adjunct
| Daniela TUCANU Inspector goodar PT
| Laura SERBAN Director crese
| Danlela FLORESCL Director, Gridinita nr.11 Brasov
| 1an POBA Director, Scoals gimnazisld ne.19 Bragow
| Director, Liooul Vocagional de Muzicd |, Tudor Clortea”
| loan GRAMADA Brasov
Director adjunct, Colegiul Tehnic &gquot;Maria
| Simona TALABA Bakdesculiquot; Brasov,

N PEarn s Jﬁ".- r..sfunuﬂmr
1T CoumAN

-G volee

~ | il

gl

rdid € rCARRS

Telepaf Wvotosc i

Mi-Gos- £t - ¢S5
ddsmeone  Madaline “naducaztn
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Oras: Craiova

Date: 27 martie 2017
Nume participant Functie (unde este cazul)

Man Falicia Inspector Scolar General, Inspectoratul Seolsr Judebean Dit
Manolache Eugen Consilier retea scolard, Inspectoratul Soolar Judetean Ol
Rachina Vera Inspector discipline tehnice, Inspectoratul Seokar ludejean Olt
Ciuca Danicla Director cresa
Dicu Mihaela Director gradinita
Trasitaru Reby Director scoald cu dase [-vill
Dumitrescu Gabriel Director liceu teoretic/vocational
Dumitra Mirela Director unitate de invijiméant profesional §i telnic
Inspector Scolar General Adjunct, Inspectoratul Scolar
e e ludatean Dolj
Danisla Florentina lie Consifier refea geolard, Inspectoratul Scolar ludefean Dolj
simana Cluly I;:Eatlnl digtipling tehnice, Inspecioratul Scolar Judetean
Madalina Gulut Director crasa nr 1 - asistent medic principal sef
Lavinia Nadia Cilibiu Director Gradinita cu Program Prefungit “Voiniceli™- Cralova
Director scoala gimnaziala “Mircea Eliade”
Genoveva Mihaels loans - -
[ r iul Mational “Fratii %
ES T N Director Colegiul Na - __m Bugesti™, Craiova
Matilda Blagu Director cewl *Mated Basarab”, Cralova
Ml Pintai Enca h:pertnr?uﬂirﬂuterzl, Inspectoratul Scolar judeiean
Mehedinfi
Inspector retea scolara, inspectoratul Scolar judepean
Giurgl Micolita Py it
Monics billsis Pores Inspector discipline tehnice, Inspectoratul colar judetean
Mehedingi
Bitmiilai Eugenia
EHa Director Gradinita nr.19, Drobeta Turnu Severin
Tinca Elena Director Scoala gimnaziald “Petre Sergescu”, Drobeta Turnu
Severin
PR Colegiul National Pedagogic "Stefan Odobleja®, Drobeta
Turnu Severin
Nitoi Leonting Director Colegiul Tehnic “Lorin Saligean”, Drobeta Turnu
Severin
A Inspector yoolar general adjunct, Inspectoratul Scolar
it ludetean Valcea
Nadolu Andreea Carmen | Retea scolard, Inspectoratul Scolar Judetean Valcea

Luminifa Manea

Inspector disciplinele tehnice, Inspectoratul Scolar ludetean
Valcea

Tudor Maria Midikina

Director Gridinits cu program pralungit Nr. 1, Horezu
leregd)
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Nume participant

Functie (unde este cazul)

Bondoc Luminita Director Gradinitd cu program predungit, Cilim&negt

Simona Clocan DMrector adjunct Liceul ,Gaorge Tirnea®, Bibeni —{pt 5¢. Cu
clasele FVIN}

Miraks Miksan TﬁTﬁTﬂ?ﬂ::t _Cﬂ;i!? Mational de Informaticd Mircea

Discilete Remus Director adjunct Licewl , Constantin Ardncoveanu”, Horezu

Mociod Dankel Inspector Scolar General, Inspectoratul Scolar judefean Gorj

Frunzaru Ermina

Referent refea joolard, Inspectoratul Scolar Judefean Gorj

Inspector discipline tehnice, Inspectaratul Seolar judetean

Fopescu Melania Maria Gorj

Cutuca Gabriela Director GPP “Constantin Brancus!" Tg-lu

Dulubei Vialeta Director Scoala Gimnaziala "Constantin Savolu® Tg-fiu
.-'}:;c-au Dorin nnr_u:-r Cobegiul Nathonal *Tudor Viadimirescu® Tg-Jiu

Danaricu Alina . Director Colegiul Auto "Tralan Vda®™ Tg-Jiu
| cectiamadution  [owoer ‘ B
L Doy | ADE W HF g ;
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Oras: Cluj-Napoca

Date: 29 martie 2017
Nume participant Functie (unde este cazul)

Hudrea Daniela inspector scolar pentru proiecte educationale,
Inspectoratul Scolar judepean Bistrita Nasdud
Negruseri Vasile inspector scalar pentru management educational,
Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita Nisiuwd
Lhua Lmillang director gridinit
Fachory Fréfrs
Rios Eugen director de unitate scolard clasele 1Vl
Pasca huliana director de liceu t!u'etil:."ml:a'ﬂ;mil
Foroi Mihai ~ | director de unitate de invatSmant profesional si
tehnic
Bory Georgela director de unitate de invatamant profesional si
tehnic
Emilia Merca inspector retea scolara,Inspectoratul Scolar
Judetean Chyj
Marchis loan inspectar discipline tehnice, Inspectoratul Seolar
Judefean Chj
Carmen Giurgiu inspector discipline tehnice, Inspectoratul Scolar
Judetean Chyj
Marioara Neamiu director cresd z
Gadalean Mihaela director Gradinita Degetica
Komives Soimita | director Scnala Gimnaziala "Nicolae Titulescu®
Unguraanu Laura director Liceul Teoretic * Lucian Blaga”
Oltean Octavia | director IPT Colegil Tehnic Energetic
Sibianu Simona tonsilier retea scolara, Inspectoratul Scolar

Judetean Satu bMare

hDrnga Adrlana

inspector scolar IPT, Inspectoratul Scolar Judetean
Satu Mare

Suta Doina director Gradinita cu Program Prelungit nr 7, Satu
Mare

Mondici Caludiu director scoala gimnuiala‘ﬂaie—bumiu‘,iatr j
Mars Oface tpaind

Rotaru Liviu director Colegiul Naticnal "Mihai Eminescu”, Satu =

Mare




Nume participant

Functie (unde este cazul)

Terhes Mircea director adjunct Liceul Tehnologic " Simion
Barnufiu”, Carei
inspecton soolar e Inspectoratul Scolar
Judetean Maramures

Gavra Adrian

Filip Dan director, Colegiul de Arte, Baia Mare

- directar, Scoals Gimn Ne 4, Poienile de sub Munte

Chifla Stefan

Meami Akna director Colegiul Tehnic “Anghel Saligny”, Bala
Mare

Ardelean Amalia director Scoala Gimnaziala®Lucian Blaga", Baia
Mare

GOIMAN DANIELA — inspector scolar pentru invdtdmant profesional si

FLAMIA tehnic

NEGREA FLAVIA, director adjunct la Colegiul Tehnic “AL Papiu

flarian™ Zaldu

ARDELEAN CARMEN,

director la Liceul Pedagogic “Gh. Sincai” din Zalsu

POP CRISTINA- director la Scoala Gimnaziald “Gh. Lazdr” Zaldy

GARRIELA )

FANCA FLORICA, director la Gridinita "Cisula cu povesti” Zaliu
director la Garadinifa cu Program Prelungit "Piticii
lateti” Zakiu

_3TIRB MIHAELA
reprezentant al Primdriei Municipiubui Zaliu
ONUTAN MIHAELA

Souca Valentina - Lucia,

inspector mr*cdu:u_t'le timpurie, 15J 5alaj.

| Alin Florin Nevac luha

CONRUTA FMARA
EOGORN

inspector scolar general, Inspectoratul Seolar
Judetean Bihor

Calin Adrian Fericiean

NSP. 2coLAR GENERAL h%;igum‘
referent de specialitate-investitii, Insp atul

Seolar Judejean Bihor

Florian Miglut

inspector scolar discipline tehnice, Inspectoratul
Scolar Judetean Bihor

Ramona Drebitca

consiller retea scolara, Inspectoratul Scolar
Judetean Bihor

Crdmbe Monica director GPP nr.1 Tinca

Birlddeanu Gheorghina | director scoala gimnaziala “Avram lancu” Orades
Bondor Mihaela director Liceul de Arte, Oradea

Filimeon Ruben director unitate de invitamant profesional 5i

tehnic
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Nume participant

Functie (unde este cazul)
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Oras: Timisoara
Date: 30 martie 2017
Nume participant

[

Functie (unde este cazul)
Inspector retea scolara,
Inspectoratul Scolar Judefean Timis

| CORINA MISTOR
Inspector pt disciplinele tehnice,
Inspectoratul Scolar Judetean Timis
MARCEL BRANCU -
'Dilgﬂa-rtresa -
DANIELA GHINEA e p ety G Prmas i 1yady
Direttar Gradinita PP 14 -
Timisoara
| FLORICA LUPUT
| Director Colegiul National de Arta
"lon Vidu" = Timisoara
i DIDINA ONIGA

. NICOLAE COSMIN GHEORGHE

Director Colegiul Tehnic "Valeriu
Braniste” Lugoj
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Nume participant

Loredana Savu

Functie (unde este cazul)

referent retea scolara,

Inspectoratul Scolar Judetean Caras

Severin

Constantin Micolicea

inspector responsabil SINR,
Inspectoratul Scolar Judetean Caras
Severin

inspector dispcipline tehnice,
Inspectoratul Scolar Judetean Caras
Severin

Dalina Rancu

director gradinita
Elena Pirtea

director scoala gimnaziala
lleana Pomoja

Luminita Braosca

loan Viorel Lupu

director liceu

director unitate IPT

- Dori ARinn

Lavinia ILINA

Luiza Dana CIOARA

\S &

Inspector scolar general adjunct,
Inspectoratul Scolar Judetean
Hunedoara

inspector scolar pentru discipline
tehnice,Inspectoratul Scolar
ludetean Hunedoara

Rodica AGOSTON

director de gradinita

director unitate scolard -1V

Simona POENAR
director de liceu
Luminita HURGOIU teoretic/vocational
director de unitate de invatamant
profesional si tehniC
Maria CRISTEA
inspector scolar general,
Inspectoratul 5colar Judetean Arad
Claudius Lucian Mladin

Emilia Mandache

inspector retea scolara,
Inspectoratul Scolar Judetean Arad
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Nume participant

Flavia Darau

Functie (unde este cazul)
director Gradinita P.P, nr. 14 Arad

| Andreea Vida

director Scoala Gimnaziala “Caius
lacob® Arad

l

director Colegiul National "Moise

| Nicoara” Arad
Diana Achim
director Liceul Tehnologic “ Francisc ’
Neuman™ Arad
| Doina Stoica

| MAX 144 SodiH
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Oras: Bucuresti

Date: 11 aprilie 2017

Nume participant

Institution

Role

Cernea lon

Umiversitatea de Arhitectura s Urbamsm

| "lon Mincu", Bucuresti

Director general
administrativ

Cezar Elena | Gradinita "Dumbrava Minunata”, jud. Director
Giurgiu
Costoiu Mihnea Uiniversitatea Politchnica Bucuresti Rector
Culea Marilena Liceul tehnologic , Cezar Nicolan®, Director
Brinesti, jud. Hfoy
Daia Iuliana Maria | Colegiul Tehnic "Miron Nicolescu®, Director
| Bucuresti
Dan-Dumitry Nicolau | Liceul Teoretic ,Trﬁn Lalescu™, Er.:mzﬁli Direstor
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Nume participant Institution Role
Cranet Galbriel Scoala Gimnaziala nr, 10, jud. Giurgiu Director
Dinaci Daniela Inspectoratul Scolar Judetean Giurgiu 1 inz-p-e-cwr discipline tehnice
Diragoi Luisa Cerasela | Gradinifa nr. 97, Bucuresti Director
Drnmitrescu Dalina Academia de Studii Economice din Prorector
Bucuresti
Fierastrau Ana Maria | Colegiul Tehnic Viceamiral “Tean Director
Balanescu”, jud. Giurgiu
Ghimpeteamu lon Liceu teoretic st vocational, jod. Director
Ciiurgiu
Ghita Cristina Inspectoratul Scolar Judepean 11fov Inspector Scolar General
Adjunct
Ivan Sorin Asociajia Municipilor din Romania
Militaru Daniela Gradinita  Vointes!™ Chitila, jud. llfov | Director

Mitache Constantin

Asociapa Munipiilor din Romania

Director General al AMR

Micolae Veronica Scoala gimnaziald "Fugen Barbu®, | Director
Bucuresti
‘Nicula Dan " Agenia pentru Dezvoltare Regionald | Director general
Bucuresti - Nfoy N
Paun Gina Agentia peniru Degvoltare Regionala | Sef Depl. Programare,

Bucuresti - llfoy

Planificare, Monitorizare si
Poriofoliu Projecte

Universitatea de Medicing s1 Farmacic
"Carol Davila™ din Bucuresti

[Yirector gencral

Radut Mariana Inspectoraml Scolar Juderean Tifoy Consilier retca scolard
Savin Mugur Universitatea de Arhitectura si Sef servicin SMME
Urbanizm "Ton Minen", Bucuregti
Sirbu Adeling Inspectoratul Seolar Judejsan Giurgiu | Inspector scolar general
adjunct i
Tone Wicoleta Scoala Gimnaziald Nr. 1, Branesti, jud. | Director

Mo

- v—

i’?@-‘sa Al

L tid g

: ,uw-,,ﬂgﬂw/&mﬂ
é‘-".‘ . C‘:"Iu-{r-*z n-'{

Frbor =4
L FEEr A A

(ochEs e ﬁ,&# P

S35

;.,4?& :{'rfa.n ! .m-*r,r

eAZ5%

Wiz BT

o Buurtes

28



Nume participant Institution

| Voicu Simona

Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti

Role

Consilier Retea Scolard
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Anexa 2 Agenda consultarilor regionale

Consultarile publice au urmarit agenda de mai jos:

10:00am - 10:20am

10:20am — 10:30am

10:30am —11:15am
11:15am —11:30am
11:15am —11:45am

11:30am — 1:00pm

1:00pm —1:30pm

Agenda

nregistrare si cafea

Sesiune de deschidere — Ministerul Educatiei Nationale si Centrul
National de Dezvoltare a invitdmantului Profesional si Tehnic

Prezentare — Echipa Bancii Mondiale
Sesiune 1&R

Pauza de cafea

Focus Grupuri

Crese si gradinite

Scoli primare si gimnaziale

Unitati de TPT si licee

Sesiune de incheiere si concluzii
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Anexa 3 Prezentarea

Notd: Documentul din aceasta anexa a fost prezentat participantilor in limba engleza intr-un oras si in
limba romana in sase orase.

4/17/2017

ROMANIA:
INFRASTRUCTURE INVESTMENTS
IN EDUCATION INSTITUTIONS

Shills make the ditfrmnect "
Pt sz il e Aeki vt Coqmacity parstionu | Frogranems I rae
cortinoncod by e Burasean Unkon, Yo Be Ewapean Sockl Fund

@ WORLD BANK GROUP March 20-31, 2017

Agenda

= Overview

= Infrastructure Analysis
Capacity
Utilities and Resources
Vulnerability

= Student Analysis
Performance
Repetition and Dropout
Age-Grade Distortion
Correlations

= Emerging Criteria




[ Overven
Project Scope and Context

T
Project Scope

The World Bank is providing advisory services and support fo

the Ministry of National Education to provide
recommendations for the development of the Strategy for
Infrastructure Investments in Education Institutions (SIIEI).

Context
= Need for informed rationale and criteria for prioritizing infrastructure
investments in educafion institutions {lIEI};

= Opportunities for financing in the near future from EU Structural and
Investment Funds and the State Budget;

* Prepare a draft SIEI;

* Decentralized approach guides decision-making in Romania for IIEI;

Analytical Framework

Inputs
Inciuding the Teaching
Iocation and - and leaming
uality of
élﬂ Iy procass

Infrastructure

- o

Environment

4/17/2017
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=
Demographic Context

ECA Countries: Change in 15+ Population LG ETGTIL i CERET R £l
2010 - 2030 (%) demographic pressures: Out-
migration, youth bulge, and
long-run aging

Older workers will
outnumber youth due
EREN to: Aging, Low Fetility,
and Qut-migration

Pemant

[
FEEN
une

30
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-
o T

Sourne: Ward Bani (20143, Back To Wark: Snowing wih Jobs In Eurcps and Central Asla

4

Vision, Mission, and Goals

By 2020, Romania will make all investment decisions for education infrastruciure
o ensure equity and access of its citizens, mainky children, to quality leaming
environments that suppart personal growth, social cohesion, and sustainable

development

Use evidence to provide equitable access to safe and flexible learning

Mizaicw environments that meet local needs, and facilitate innovation in teaching and
leaming
= o Improving Enhancing
Optimizing Access Quality and Safety Relevance

Imprave access in

underserved areas, and Enhance relevance of

oLz overcrawded schools, by lqualn)- B leaming environments
=as especially for children appropriateness of to foster skills
atrisk of early schoal scroulepruiiey s development
leaving
5

4/17/2017
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4/17/2017

CONSUMER
GOODS

HIGH TECH EDUCATION | CLOUD SERVICES

HEALTHCARE MEEH 2 COMMUNICATION

GLOBALLY, EVERY INDUSTRY IS
CHANGING

§ i
!

Overvien

ATIL)NICH GII\’G
TG
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...TO ONES LIKE THIS...

Fujl KIndergarten, Tachikawa Clty, Tokyo
Deslgned: 2007

Norinem Beaches Scnoal, New Soutl YWales, Ausiralla
9 Cesigned: 2009

4/17/2017
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== ...TO SUPPORT...

InoerPENDENT Wors B

Smarr Grour Work

INFRAETRU \MALYESZ

School Capacity Index: Three Categories

More students than seats

Common in urban secondary schools, and in counties such as
Galati, Giurgiu, Calarasi

Students = Seats

Adequate
Capacity
More seats than students
ES Commen in rural primary schools, and in counties such as Arges, and

lalomita

4/17/2017
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INFRAETRUCTURE ANaLYEs

Insufficient
Capacity
Total Kindergartens

Adequate Capacity

Percentage of Kindergartens per Category

Urban Rural

Insufficient
Capacity  Total Schools

Excess
Capacity

Adequate
Capacity

13

Percentage uf Sl::hools per Category - Primary and Secondary

Urban

| B E!E

=l
ﬁ
Primary

4/17/2017
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INFRASTRUGTURE ANALYSIE

In terms of the number of students. ..
[

(Quick Quiz)

OF ROMANIAN

STUDENTS ATTEND SCHOOLS

THAT ARE OVERCROWDED OR
OVERSIZED

INFRASTRUCTURE ANALYSIE

In terms of the number of students. ..
|

MORE THAN HALF OF
ROMANIAN STUDENTS ATTEND
SCHOOLS THAT ARE
OVERCROWDED OR OVERSIZED

4/17/2017
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CTURE AnaLyaie

Distribution of Students Affected by Overcrowding

iExtreme Cases H iﬁhliﬁhtedi

16

INFRASTRUCTURE ANALYZIR

School Utilities and Resources: Air Quality

= CO, Levels are a proxy for measuring air quality

CO, LEVELS
{parts per miilon]
Average CO_ Level in

i i 1,000 surveyed sch is3x
Good Air Quality o o el

1,500
Brasov Schools Surveyed (Average) .

High levels of CO,
indicate levels of poor air
Bucharest Schools Surveyed (Average) quality...

..-poor air quality severely

reduces children’s capacities
Surveyed Classrooms for SIIEI (Average) fo concentrate and remain alert
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PrisLyess

School Utilities and Resources

VWhat Romanian Schools Have and Don't Have

=2 ) V 4 T £

81% of 25% use 50% of 30% of 1in 10 primary
schools have fireplaces as secondary schools don't schools has a
infernet main heafing schools have indoor library
access source don't have a toilets
laly
18

i More than 42 percent of
school buil in Remania
are located in high-risk areas

-..and about one-third
of these buildings
were built before 1963

19
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STUDENT AsislvEss

Performance
[

WELL-DESIGNED CLASSROOMS CAN
BOOST LEARNING PROGRESS IN
PRIMARY SCHOOL PUPILS BY

STUDENT AMALYESS

Performance
|

WELL-DESIGNED CLASSROOMS CAN
BOOST LEARNING PROGRESS IN
PRIMARY SCHOOL PUPILS BY
UP TO 16% IN A SINGLE YEAR

21
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STupEnT AnALYEIE

Performance

Which parameters are important?

STiuLATIoN

Colour —

) 11%
Complexity

12%
Temperature

Flexibility

17%

11%

INDTIDLLALELATION

e
le{ership

2

HATURALNEES

Repetition Rates, Gymnasium Level

Grade repetition is a more
commen phenomenon in

Mumber of Repeaters gymnasiums

2500
=45% of students who repeated .
2000 a grade in pre-university, did so s
in gymnasiums o
1500

.
RALLCL

1000

- il ll\u\mmhl\ HIMI

23

Repstition Rate

5%

-1

T4
%
5%
4%

3%

4/17/2017
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STUDENT AmMALvES

Dropout and Enrollment Rates by County (2014)

The highest dropout rates

occur in counties with

Enroliment smaller student populations Dropout Rate
200,000 £.35% 7%
250,000 B Enrollment + Drop Out Rate . * 5w
200,000 5%
A 4%

150,000
. 3%
100,000 5

50,000 I

NWargees R

...while counties with the
highest enroliments have
24 below-average dropout rates

STUDENT ANALYSIE

Dropout Rates in Lower Secondary, by County

Uneven dropout rates
across the country

st Dropout Rates

5

4/17/2017
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STuDENT AnALYaIE

Dropout Rates in Upper Secondary, by County

6

Uneven dropout rates
country in upper
ondary too

Highest Dropout Rates

STupenT AnAuvaie

Age Grade Distortion

[ [ [ [ w
w o tn o o =]

Percent of Total Enralled Upper Secondary Students
o

7

e ——
e E—
Arges E—

Bacey EE—

Age-Grade Distortion in Upper Secondary Education

Age-grade distortion is most common in

upper gecondary as a result of cumulative
effects of late enroliment and grade repetition

Brails I
Ol —

Bihor I
Bistrite-rinca E—
Pranov: EE——
Satu Mare EEE—
Saly

b

Brazoy —

Botoseni
Covasre I
Doamboyite EE——

W Over-Age by 2+ Years W Over-Age by 3+ vears
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STUCENT ANALYES

Authorization

CORRELATIONS

Sewerage Connection, Garbage Collection, and Sanitary

STUDENT ANALYSIE

Correlations

Outdoor Toilets

Performance

Grade 8 Exam Baccalaureate Exam

Performance

Mot significant

Central Sewerage
Connection + +
onz Bemwesn Po
LinLmes
Schools with Schools with Schools
central outdoor toilets connected to
heating central sewerage
Local Human
Development =+ - +
Index
9

4/17/2017
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Enercing CRTERLA

30

Investments in Education and Training Institutions

Damographics
Needs of
Instiutions
Labaor Larkat
Linkages

Enercing CRITERLA

kx|

Investments in Education and Training Institutions

Alignment i
Laioor harioat

Locaton
. .
Backgeound
Prysical
‘Conaitons
Nesds of Risk of Eariy
Instiutians ==
Leaving
Lebor Market Studant
Linkages ParfomEne

4/17/2017
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Kindergartens
B

Location
Dmagraphic sk 5
Pressures Eachyround
Demagraphics - "
[ [k of Earily
Instiutians Leaung

iz

Primary Schools
S

. .
Background
Demographics Cm ﬁ
ik of Earty
School
Leswing
‘Studan
Pafomance

33
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EneERcinG CRITERIA

Lower Secondary Schools

34

Eue CRITERIA

Professional Schools (VET)

4/17/2017
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Upper Secondary Schools (Non-VET)

Diemographic Sociosconomic

Prassires Eackground

Fick F Erly

H

36

- Thank you

ket

4/17/2017
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